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Deutsches Aktieninstitut und Deutsche Bérse beginnen mit der Verof-
fentlichung “Zugang zum US-Kapitalmarkt fiir deutsche Aktiengesell-
schaften” eine neue Buchreihe. Fragen um die Nutzung und Effizienz
der nationalen und internationalen Kapitalmirkte gewinnen immer
mehr an Bedeutung. Erkenntnisse, daB hocheffiziente Kapitalméarkte
den volkswirtschaftlichen Nutzen mehren und Arbeitspldtze schaffen,
somit zu einer besseren Nutzung von Human- und Kapitalressourcen
beitragen, gewinnen zu Recht immer mehr Anhidnger. Die Herausgeber
wollen dazu beitragen, dal Wissen und Verstindnis fiir Kapitalmarkte
und Aktien wichst. Gerade mit dieser Buchreihe soll eine Plattform
geschaffen werden, die der Aktienakzeptanz in Deutschland neue Im-
pulse gibt und ihr damit endlich zu dem Stellenwert verhilft, wie dies
in anderen Lindern mit entwickelter Aktienkultur schon seit Jahren
der Fall ist.

Frankfurt am Main, im September 1998

Ridiger von Rosen Werner G. Seifert
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Vorwort

Bérsennotierte Unternehmen nutzen zur Finanzierung ihrer Investi-
tionen zunehmend die internationalen Kapitalmérkte. Im Zuge der
fortschreitenden Globalisierung spielen bei den Finanzierungsiiber-
legungen die Eigenkapitalkosten inzwischen eine grofere Rolle als
Bindungen an bisherige traditionelle Borsenplédtze. Kenntnisse der
internationalen Finanzpldtze und der dort geltenden Bedingungen
gehoren daher heute mehr denn je zum Handwerkszeug der Gesell-
schaften. DaB3 dabei die US-Borsen im Mittelpunkt des Interesses ste-
hen, ist durchaus verstindlich: Mit einer Marktkapitalisierung von
iiber 20 Billionen DM und {iber 8.000 borsennotierten Gesellschaften
steht der amerikanische Markt weltweit an der Spitze. An diesem von
den institutionellen und privaten Anlegern getriebenen Markt moch-
ten Gesellschaften aus aller Welt teilhaben. Zum Vergleich: Der Bor-
senwert der derzeit 702 deutschen boérsennotierten Aktiengesellschaf-
ten betrdgt rund ein Zehntel des Wertes der US-Gesellschaften.

Eine Borsennotierung in den USA ist aber kein Wert an sich. Jedes
Unternehmen muf Vor- und Nachteile eines solchen Schrittes sorgsam
abwégen: Welche Chancen bietet der US-Kapitalmarkt? Welche Ko-
sten verursacht ein Gang an eine US-Borse? Kann das Unternehmen
den Anforderungen der US-Investoren gerecht werden? Fiir die Ge-
sellschaften wird zunehmend wichtiger, daB3 sie ihren Kapitalbedarf
kostengiinstig und gegebenenfalls auch im Ausland decken. Die hier-
mit finanzierten Neuinvestitionen konnen auch in Deutschland Ar-
beitsplitze schaffen.

Das Deutsche Aktieninstitut e.V. (DAI) ist seit Jahren bestrebt, den Me-
chanismus einer Borsennotierung in den USA transparenter und fiir
die Unternehmen damit risikoloser zu gestalten. Die Konstruktion der
~American Depositary Receipts“ (ADR), durch die US-Anleger nicht
die Aktie der Gesellschaft selbst, sondern einen Anteilsschein an
einem Depot dieser Aktie erwerben, ist in Deutschland inzwischen
geldufig. Ein Musterdepotvertrag, der vom DAI und internationalen
Sozietiten in Abstimmung mit der amerikanischen Wertpapierauf-
sichtsbehorde (SEC) entwickelt worden ist, gibt den Unternehmen
Rechtssicherheit bei der Gestaltung der komplexen Beziehungen zu
Depotbanken und ADR-Inhabern. Er hat in der Offentlichkeit, unter
anderem bei zwei Seminaren des DAI, groBe Beachtung gefunden.
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Einen weiteren Schritt geht das DAI mit dem vorliegenden Sammel-
band: Fiihrende internationale Experten haben zu dem Buch beigetra-
gen und beleuchten die unterschiedlichen Aspekte des Gangs an die
amerikanischen Wertpapierméirkte: Die Erwartungen der Marktteilneh-
mer, die Funktionsweise von ADRs, Aspekte der rechtlichen Konstruk-
tion, Fragen der Rechnungslegung, die Voraussetzungen einer Notie-
rung von Seiten der Borsen und der Borsenaufsicht werden erldutert.
AbschlieBend berichten deutsche Emittenten von ihren Erfahrungen
mit einem Borsengang in den USA. Damit legt das DAI erstmals eine
Ausarbeitung vor, die die wichtigsten Aspekte einer Kapitalaufnahme
in den USA behandelt.

Die Frage des Zugangs zum US-Kapitalmarkt bleibt auch in Zukunft
aktuell. Durch die stirkere Internationalisierung fordert dies gerade

auch den Standort Deutschland und macht damit deutsche Unterneh-
men wettbewerbsfiahiger.

Max Dietrich Kley

Prasident des Deutschen Aktieninstituts e.V.
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Preface

| am extremely pleased by the Deutsches Aktieninstitut’s efforts to
assist German companies in accessing the American capital markets.
This book contains articles by many noted authors that will provide a
road map to foreign companies seeking listings and capital in the
United States.

We encourage German companies to come to the American securities
markets, and we work to make it simpler, less expensive and more
productive for foreign companies to do business with us. In 1990, 434
foreign companies reported in the United States; today, we have
1,061. These issuers represent 55 countries from Argentina to Zambia.
In 1997, over 170 first-time foreign private issuers registered their
securities with the SEC, and the total dollar amount of securities registe-
red by all foreign companies exceeded $120 billion. As many of you
are aware, two large German companies — Hoechst AG and Veba AG
— were among the foreign companies that listed their securities in the
United States in 1997. These numbers attest not only to the attractive-
ness to foreign issuers of listing their securities in the U.S. markets;
they also show that our regulatory requirements do not prevent for-
eign issuers from joining the ranks of publicly traded companies in
the United States.

The SEC has adopted numerous measures that make it simpler for
foreign companies to raise capital and to list their securities in the
United States. We keep the registration process as informal as possible
and we encourage prospective foreign issuers to consult with our staff
of professionals about any concerns they may have about the registra-
tion process. We will review and comment on foreign disclosure docu-
ments on a confidential basis before filing to assist foreign companies
that may not be used to our transparent review process. We also are
committed to meeting your time schedule when your U.S. listing is
part of a larger, global offering or if it presents other timing con-
cerns.

While the SEC has made it simpler for foreign companies to access
our markets, we are unwilling to compromise the integrity of the U.S.
marketplace. Our markets are the deepest and most liquid securities
markets in the world. I believe that it is our regulatory scheme, and
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the transparency and integrity it engenders, that have created what
many view as the most efficient markets in the world.

Most importantly, both foreign and domestic issuers provide full and
fair disclosure to enable U.S. investors to make informed investment
decisions. I cannot overemphasize the importance we place on our dis-
closure system, including its high-quality financial reporting require-
ments. Capital markets are fueled by information. We compete for li-
stings and capital not with low standards, but with the highest. I urge
you to keep this in mind when assessing whether to come to the U.S.
securities markets. Although our system imposes rigorous disclosure
standards, in the end, the additional effort pays off by lowering the
cost of capital for all issuers and by improving the market’s efficiency.
By maintaining a focus on investor needs — our goal in the United
States — we serve not only the needs of domestic investors and corpo-
rations, but also the global markets. The benefits of the United States’
open and efficient domestic markets extend beyond the direct partici-
pants in those markets. In the end, it is the global economy and all
investors, entrepreneurs, and employees worldwide who benefit when
our market and other major capital markets can be readily accessed at
the lowest possible costs.

Arthur Levitt

Chairman
U.S. Securities and Exchange Commission
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American Depositary Receipts -
attraktiver Weg zum US-Kapitalmarkt

Prof. Dr. Riidiger von Rosen
Deutsches Aktieninstitut e.V.

Inhalt
1. Welche Griinde sprechen aus Sicht deutscher Unternehmen
fiir den Zugang zum US-Kapitalmarkt? 18
2. Wie kann der Weg an den US-Kapitalmarkt fiir deutsche
Unternehmen gelingen? 20
3. Welche Grundstruktur haben American Depositary Receipt
(ADR)-Programme? 21
4. Welche verschiedenen ADR-Programme stehen zur Verfiigung? 22
4.1 Level-I ADR-Programme 22
4.2 Level-II ADR-Programme 23
4.3 Level-1II ADR-Programme 23
4.4 Rule 144A Privatplazierung 24
5. Welche Registrierungserfordernisse stellt ein
ADR-Programm? 24
6. Rechnungsleqgung nach US-GAAP oder IAS ? 26

Fiir deutsche Aktiengesellschaften bietet neben dem heimischen bzw.
europdischen Kapitalmarkt zunehmend ein Zugang zum US-amerika-
nischen Kapitalmarkt Attraktivitiat und gewihrt die Moglichkeit damit
enorme Kapitalquellen zu erschlieBen. Wahrend noch vor einigen Jah-
ren, als die Daimler-Benz AG als erstes deutsches Unternehmen eine Zu-
lassung an der New York Stock Exchange erreichte, Wirtschaft, Politik
und Offentlichkeit aufhorchten, sind Uberlegungen zur Kapitalaufnah-
me in den USA heute selbstverstédndlich. Hierbei z&hlen insbesondere ein
Listing an einer US-Borse, einem US-Wertpapierhandelssystem wie der
NASDAQ oder zumindest eine Privatplazierung der Aktien des deut-
schen Unternehmens bei institutionellen US-Investoren. Bei groBeren
deutschen Unternehmen besteht zudem fast schon eine Erwartungs-
haltung, einen solchen Schritt an den US-Markt zu vollziehen.

Die Griinde fiir diese Entwicklung mdégen unter anderem in positiven
Marketingeffekten liegen, die sich mit einer publikumswirksamen No-
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tierung an der Wall Street erreichen lassen. Gerade dieser Effekt
mag bei dem einen oder anderen Unternehmen auch eine erhebliche
Rolle gespielt haben. Unternehmen konzentrieren sich aber inzwi-
schen verstdrkt auf die Interessen ihrer Aktiondre. Der Gang an den
US-Kapitalmarkt 1468t sich im wesentlichen auch als Shareholder
Value-Instrument begreifen, denn der Zugang zum US-Kapitalmarkt
ist kein Selbstzweck. Mit diesem Schritt, der schlieBlich auch mit er-
heblichen Kosten verbunden ist, verfolgen Unternehmen Ziele, an
deren Erreichung spiter auch der Erfolg eines solchen Schrittes ge-
messen werden kann oder muB. Dabei wird es sich in der Regel um
ein ganzes Zielbiindel handeln, dessen Zusammensetzung und Ge-
wichtung von Emittent zu Emittent individuell variiert.

Das kiirzlich bekannt gewordene Zusammengehen der Daimler Benz AG
mit der Chrysler Corporation hat einen weiteren Aspekt mehr als ver-
deutlicht: Gerade die Borsenzulassung in den USA ermoéglicht den Ak-
tientausch und macht damit Akquisitionen amerikanischer durch
deutsche Unternehmen vergleichsweise einfach. Fiir diese Gesell-
schaften bietet der U.S.-Markt damit eine zusitzliche Attraktivitit, die
tunlichst in die strategischen Uberlegungen fiir den Borsengang ein-
bezogen werden sollten.

1. Welche Griinde sprechen aus Sicht deutscher Unternehmen fiir
den Zugang zum US-Kapitalmarkt?

Im Vordergrund stehen in aller Regel die finanziellen Ziele des Unter-
nehmens durch die Aufnahme neuen Kapitals am amerikanischen Markt.

Selbst groBere Emissionen stellen fiir die Aufnahmekapazitit des US-
amerikanischen Kapitalmarktes mit einer Marktkapitalisierung von
umgerechnet weit tiber 10 Billionen DM im Jahre 1997 praktisch kein
Problem dar. Die amerikanischen privaten und institutionellen Inve-
storen sind sehr an neuen auslindischen Werten interessiert, um ihr
Portefeuille auch international zu streuen. Gerade Pensionsfonds, aber
auch private Anleger, die in den USA in weitaus gréBerem MaBe fiir
die personliche Vermodgensbildung und private Altersvorsorge in Ak-
tien investieren, wissen, da3 ein auch international breit diversifiziertes
Portefeuille bei einer langfristigen Anlagestrategie wesentlich ertrag-
reicher und auch sicherer ist als die von der iiberwiegenden Zahl
deutscher Anleger noch immer bevorzugte reine Rentenanlage oder
das Versicherungssparen.
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Auf der anderen Seite kann der amerikanische Kapitalmarkt aber ge-
rade auch fiir kleine und mittlere Unternehmen interessant sein, deren
Kapitalaufnahme noch immer Hindernisse entgegenstehen. Der ameri-
kanische Markt akzeptiert in hohem MaBe auch Emissionen von jun-
gen, wachstumsstarken Unternehmen, nicht nur aus den ,High Tech“-
Branchen. Die Bereitschaft privater Anleger wie auch Kapitalbeteili-
gungsgesellschaften, der sog. Venture Capital-Firmen, sich an Unter-
nehmen zu beteiligen, die moglicherweise erst in der Phase der Ent-
wicklung marktfdhiger Produkte sind, kann auch deutschen Unterneh-
men den Zugang zu dringend bendtigtem Eigenkapital erleichtern.
Dies um so mehr, als in Europa eine entsprechende Bereitschaft noch
nicht ausreichend ausgebildet ist.

Ein anderes Ziel kann die Er6ffnung oder Unterstiitzung des Sekun-
darhandels in der eigenen, bereits an einer deutschen Borse notierten
Aktie am amerikanischen Markt sein. Eine gewtiinschte Verbreiterung
der Aktionirsbasis durch eine gezielte Streuung der Aktien bei ameri-
kanischen Anlegern kann durch die Er6ffnung des Sekundirhandels
in der Aktie bzw. in entsprechenden Aktienzertifikaten erreicht wer-
den. Dabei sind, je nach der gewihlten Art des Zugangs zum US-Ka-
pitalmarkt, mehrere Varianten moglich, iiber die unterschiedliche An-
legerkreise angesprochen werden kénnen.

Der Zugang zu einer US-Borse lenkt zudem in besonderem MaBe die
Aufmerksamkeit von Analysten auf das Unternehmen und trigt damit
dazu bei, den Emittenten am amerikanischen Kapitalmarkt bekannt zu
machen. Aber auch tber die Erdffnung oder Unterstiitzung eines
auBerborslichen Handels konnen institutionelle Investoren und ameri-
kanische Privatanleger erreicht werden.

Neben finanzwirtschaftlichen Aspekten erfolgt der Zugang zum US-
Kapitalmarkt in aller Regel aber gerade auch aus Marketinggriinden.
Die Erhohung der ,Visibilitit“ des Emittenten, nicht nur am Kapital-,
sondern auch an den Produktmérkten, kann iiber eine entsprechende
Marketingbegleitung des Zugangs zum US-Kapitalmarkt erreicht wer-
den. Hier sind nicht nur die ,Road-Shows“ gemeint, in denen der
Emittent sich amerikanischen Analysten préasentiert oder die ,One-to-
one-Meetings” mit ausgewdihlten institutionellen Investoren, die fir
ein lingerfristiges Engagement gewonnen werden sollen. Der Zugang
zum US-Kapitalmarkt bietet vielmehr auch einen Aufhinger fiir wei-
tere Produktwerbung.
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Im Hinblick auf die von vielen deutschen Unternehmen verfolgte Sha-
reholder Value-Orientierung bietet der Gang an den US-Kapitalmarkt
auch die Chance, das Unternehmen einem erhdhten Performancedruck
seitens der Investoren auszusetzen und damit unternehmensintern ein
Zeichen zu setzen. Das Unternehmen wird damit dem Vergleich mit
anderen Unternehmen am US-amerikanischen und damit faktisch am
Weltkapitalmarkt ausgesetzt.

2. Wie kann der Weg an den US-Kapitalmarkt fiir deutsche
Unternehmen gelingen?

Der klassische Weg, sich den US-Kapitalmarkt zu erschlieBen, stellt
die Auflage eines American Depositary Receipt (ADR)-Programms dar.
Dabei gibt eine amerikanische Depotbank in der Regel in Zusammen-
arbeit mit dem Emittenten Aktienzertifikate aus, die am US-Kapital-
markt wie amerikanische Aktien gehandelt werden koénnen (sog.
~sponsored“ ADR-Programm). Moglich ist zwar auch, daB eine ameri-
kanische Bank diese Aktienzertifikate auf eigene Initiative hin ausgibt
(sog. ,unsponsored“ ADR-Programm), jedoch wird dieser Weg immer
seltener beschritten. Die US-amerikanischen Aktionire erwarten ein
hohes MaB an Investor Relations seitens der Emittenten und eine ent-
sprechend intensive Betreuung, die bei einem unsponsored ADR-Pro-
gramm i.d.R. nicht erbracht werden kann.

Mit dem ADR-Programm kénnen sowohl neu ausgegebene Aktien als
auch bereits ausstehende Aktien an den US-Kapitalmarkt gebracht
werden. Hiufig wird tiber die Auflage eines ADR-Programms fiir
bereits ausstehende Aktien zunichst der Einstieg in den US-Markt
gesucht, um dem Unternehmen zunichst breitere Aktionérsschichten
zu erschlieBen und einen Namen als Anlagewert fiir eine spitere
Kapitalaufnahme durch Ausgabe neuer Aktien zu verschaffen. Tech-
nisch kann dies durch ein sog. ,upgrading”“ des ADR-Programms ge-
schehen.

Diese Strategie hat zudem den Vorteil, daB ein ausldndisches Unter-
nehmen, wenn es bereits ein Jahr lang den periodischen Berichts-
pflichten gegeniiber der Wertpapieraufsichtsbehoérde Folge geleistet
hat, ein verkiirztes Registrierungsverfahren fiir eine 6ffentliche Kapi-
talaufnahme am amerikanischen Kapitalmarkt bekommen kann. Wird
hingegen der Weg iiber eine Privatplazierung bei institutionellen US-
Investoren gewdhlt, diirfen diese Aktien zunéchst fiir mindestens zwei
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Jahre auch nur zwischen besonderen institutionellen US-Investoren
gehandelt werden, was z.B. {iber das Quotierungssystem PORTAL ge-
schehen kann.

3. Welche Grundstruktur haben American Depositary Receipt
(ADR)-Programme?

Allen American Depositary Receipt (ADR)-Programmen ist gemein-
sam, daB es sich bei den ADRs um auf Dollar lautende, von den De-
potbanken ausgegebene Aktienzertifikate handelt, die eine bestimmte
Anzahl im Heimatland hinterlegter Aktien reprisentieren. Die den
ADRs unterliegenden Aktien werden in der Regel im Heimatland des
Emittenten fiir die Depotbank verwahrt. Jedes ADR kann ein oder
mehrere Aktien, sowie Bruchteile von Aktien verkdérpern. Als ADR
wird dabei das gehandelte physische Zertifikat bezeichnet, das die
Wertpapiere reprasentiert, die wiederum als American Depositary Sha-
res (ADSs) die Rechte in den hinterlegten Aktien reprisentieren. Hin-
sichtlich des Pricings der Aktie konnen durch die Festlegung der Zahl
der unterlegten Aktien amerikanische GroBenordnungen (i.d.R. 15-30
US-$) erreicht und so die Attraktivitit der Aktie gewihrleistet werden.
Die Depotbanken sorgen dafiir, daB3 die Dividenden an die amerikani-
schen Aktiondre in US-Wahrung ausgezahlt werden.

Zudem stellen sie sicher, daB der US-Investor auch die periodischen
Unternehmensinformationen sowie die erforderlichen Materialien fiir
die Stimmrechtsausiibung erhilt. Die Stimmrechtsausiibung selbst
kann bei entsprechender Beauftragung durch den ADR-Halter eben-
falls durch die Depotbank erfolgen. Dariiber hinaus kénnen die Depot-
banken auch Hilfestellung bei den Antrdgen der ADR-Halter fiir die
Riickerstattung von Quellensteuern leisten. Fiir die Emittenten ist
zudem der Uberblick {iber die Zahl und die Struktur der US-Investoren
wichtig, was iiber die Depotbanken ermittelt werden kann.

Fiir ausldndische Unternehmen, die sich in den USA eine institutionel-
le Investorenbasis erschlieBen wollen, ist die Auflage von ADR-Pro-
grammen auch noch aus einem anderen Grund erforderlich. Insbeson-
dere staatliche Pensionsfonds, Lebensversicherungsgesellschaften sowie
Kreditinstitute unterliegen einzelstaatlich vorgeschriebenen Begren-
zungen hinsichtlich des Investments in ausldndischen Wertpapieren.
Verstindlicherweise miissen auslidndische Wertpapiere in der Regel die
gleichen Qualititsstandards aufweisen wie amerikanische Wertpapiere.
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Hiaufig wird auch ein Listing an einer US-Borse verlangt. Dieses Ziel
kann hiufig erst mit der Ausgabe von ADRs, die als US-amerikani-
sche Papiere gelten, erreicht werden.

4. Welche verschiedenen ADR-Programme stehen zur Verfiigung?

Fiir einen leichten Zugang deutscher Emittenten zum US-Kapitalmarkt
bieten sich vier Arten von unterschiedlich ausgestalteten ADR-Pro-
grammen an, die den Emittenten eine den eigenen Zielvorgaben ent-
sprechende Ausgestaltung des Zugangs zum US-Kapitalmarkt ermog-
lichen. Fiir die Erreichung der fiir den Zugang zum US-Kapitalmarkt
gesteckten Ziele, ist die Auswahl des geeigneten Programms ein ganz
entscheidender Faktor. Hierbei sind natiirlich auch die in ihrer Inten-
sitdt sehr unterschiedlichen notwendigen Vorbereitungsarbeiten und
Kosten zu bertiicksichtigen.

4.1 Level-1 ADR-Programme

Level-I ADR-Programme eignen sich besonders fiir den ersten Schritt
an den amerikanischen Kapitalmarkt, wenn zunichst noch kein Li-
sting der Aktienzertifikate an einer US-Borse geplant ist. Gegenstand
sind bereits ausstehende Aktien, fiir die ein Sekundirhandel in den
USA erdffnet oder unterstiitzt werden soll. Mittels eines Level-I ADR-
Programms kann daher kein neues Kapital aufgenommen werden. Fiir
deutsche Emittenten liegt der entscheidende Vorteil eines Level-I
ADR-Programms zweifellos darin, daf8 keine Befolgung der amerika-
nischen Rechnungslegungsregeln, der Generally Accepted Accounting
Principles (US-GAAP), erforderlich ist und sich der Riickgriff auf den
gemeinsam vom Deutschen Aktieninstitut e.V. und international er-
fahrenen Rechtsanwaltskanzleien” im Jahr 1996 erarbeiteten Muster-
depotvertrag fiir Level-I ADR-Programme anbietet.

Um die Rechtsbeziehungen zwischen dem Emittenten und der Depot-
bank sowie die Ausgestaltung der ADRs festzulegen, ist der Abschlu
eines sog. Depotvertrags zwischen dem Emittenten und der Depotbank
erforderlich. Dieser Musterdepotvertrag enthilt Gestaltungen, die typi-
scherweise den Interessen der Emittenten gerecht werden und auch

1) Es handelt sich um die Rechtsanwaltskanzleien Bruckhaus Westrick Heller Lober,
Cleary, Gottlieb, Steen & Hamilton, Shearman €& Sterling sowie Sullivan & Crom-
well, vgl. auch deren Beitridge in diesem Buch
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den Erwartungen der Depotbanken entsprechen. Der von einem Er-
lduterungsmemorandum begleitete Vertrag wurde von der Securities
and Exchange Commission (SEC) als Grundlage fiir kiinftige Geneh-
migungen akzeptiert und kann somit das individuelle Registrierungs-
verfahren zwar nicht entbehrlich machen, dieses aber auf Grund der
intensiven Beschiftigung der SEC mit dem Musterdepotvertrag we-
sentlich beschleunigen. Der Musterdepotvertrag unterstiitzt die indivi-
duellen Verhandlungen der Emittenten, zudem durch einige bereits
vorformulierte Wahlmoglichkeiten, z.B. im Bereich der ,pre-release®-
Regelungen, ohne jedoch prijudizierend fiir weitere individuelle Ver-
handlungen mit der SEC zu wirken. In den Vertrag sind die Vorstel-
lungen der meisten DAX-Unternehmen, der drei groBen amerikani-
schen Depotbanken sowie Kommentierungen der SEC eingeflossen. Auf
seiner Basis kénnen durch kleinere Anderungen auch entsprechende
Depotvereinbarungen fiir Level-II und Level-IIl ADR-Programme ent-
stehen.

Die Kernfragen von ADR-Programmen, fiir die der Musterdepotvertrag
in der Praxis bewiahrte Losungen bereitstellt, betreffen z.B. die Details
der Stimmrechtsausiibung, die Mitteilungspflichten der Gesellschaft,
das sog. ,Pre-Release“, bei dem die Depotbank bei entsprechender
Nachfrageentwicklung ADRs emittieren kann, bevor die unterlegten
Aktien deponiert sind, sowie die Haftungsregelungen und die Rolle
der Depotbanken bei dem Steuerriickerstattungsverfahren fiir ameri-
kanische ADR-Halter.

4.2 Level-Il ADR-Programme

Wird ein Listing bereits ausstehender Aktien an einer US-Borse ange-
strebt, kommt das Level-Il ADR-Programm in Betracht. Ein solches
Programm erfordert jedoch die Erstellung von Berichten nach ameri-
kanischen Rechnungslegungsregeln.

4.3 Level-lll ADR-Programme

Die Aufnahme von Kapital durch Emission neuer Aktien im US-Kapi-
talmarkt und deren Handel iiber eine US-Borse ist letztlich das Ziel
vieler Unternehmen, die bislang erst den Einstieg iiber ein Level-I
ADR-Programm oder eine Privatplazierung bei institutionellen In-
vestoren gesucht haben. Hierfiir ist ein Level-II ADR-Programm
notwendig, das allerdings fiir deutsche Unternehmen, wie z.B. die
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Daimler Benz AG oder auch die Telekom AG, zwingend eine Konzern-
bilanzierung nach US-amerikanischen Rechnungslegungsregeln erfor-
derlich macht.

4.4 Rule 144A Privatplazierung

Der Zugang zum US-Kapitalmarkt im Wege einer Privatplazierung ist
eine Alternative zu den an die Offentlichkeit gerichteten Level I-III
ADR-Programmen. Die Privatplazierung richtet sich an spezielle in-
stitutionelle Kaufer, sog. Qualified Institutional Buyers (QIBs) und er-
fordert kein aufwendiges Registrierungsverfahren und auch nicht die
Beachtung der US-amerikanischen Rechnungslegungsstandards, da es
sich um sog. ,restricted securities“ handelt und kein 6ffentliches An-
gebot i.S.d. amerikanischen Wertpapiergesetze vorliegt. Von dieser
Moglichkeit haben bereits einige deutsche Emittenten Gebrauch ge-
macht, da es sich um eine sehr effektive Methode zur echten Kapital-
aufnahme am US-Kapitalmarkt handelt.

5. Welche Registrierungserfordernisse stellt ein ADR-Programm?

Der Zugang zum US-Kapitalmarkt {iber ADR unterliegt einer Reihe
von gesetzlichen Regeln, die geschaffen wurden, um den Privatanle-
ger zu schiitzen. Auch wenn heute institutionelle Anleger eine immer
wichtigere Rolle am US-Kapitalmarkt spielen und sie auf eine Anpas-
sung dieser Regeln an die gewandelten Umstinde am Kapitalmarkt
drédngen, was z.B. zu den erleichterten Bedingungen fiir Privatplazie-
rungen nach Rule 144A gefiihrt hat, gehoren diese Regelungen sicher
noch immer zu den strengsten Wertpapiergesetzen der Welt.

Dies sollte deutsche Unternehmen jedoch nicht abschrecken, mit ent-
sprechender Beratung dennoch den Zugang zum US-Kapitalmarkt zu
wagen, zumal inzwischen die SEC aktiv die ausldndischen Emittenten
bei ihrem Vorhaben unterstiitzt und ermuntert. Die SEC 148t sich bei
ihrer Aufsichtstitigkeit im Bereich 6ffentlicher Aktienemissionen ins-
besondere vom Prinzip der ,full disclosure“ leiten, damit den Anle-
gern alle fiir die Anlageentscheidung als notwendig erachteten Infor-
mationen vermittelt werden kdnnen.

Das offentliche Angebot und der Wertpapierhandel unterliegen dabei
neben den sog. ,Blue Sky Laws“ der einzelnen US-Bundesstaaten ins-
besondere den Securities Exchange Acts von 1933 und 1934. Die
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Securities Acts regeln auf Bundesebene das 6ffentliche Angebot von
Wertpapieren mittels weitgehender Offenlegungspflichten durch Emis-
sionsprospekte und umfangreiche periodische Berichterstattungen so-
wie eine Registrierungspflicht der Wertpapiere vor dem offentlichen
Angebot. Da die SEC die ADRs als neuemittierte Wertpapiere ansieht,
gilt dies auch fiir ADR-Programme, die sich an die Offentlichkeit wen-
den. Bei ADR-Programmen fiir bereits ausstehende Aktien (Level-I
und Level-II ADR-Programme) muf3 jedoch keine zusétzliche Regi-
strierung der ausstehenden unterlegten Aktien erfolgen. Konsequenz
der Registrierung nach dem Securities Act ist zudem, daf3 der Emittent
grundséatzlich periodischen Berichtspflichten unterliegt. Soweit die
Wertpapiere an einer US-Borse zugelassen, tiber das NASDAQ-System
gehandelt oder offentlich angeboten werden, muB zuséatzlich noch
eine Registrierung nach dem Exchange Act erfolgen, die jedoch wegen
der weitgehenden Ubereinstimmung der Offenlegungspflichten kein
besonderes Erschwernis darstellt.

Die SEC muB die Registrierung fiir wirksam erkliren, bevor die Wert-
papiere Offentlich angeboten oder verkauft werden koénnen. Dabei
sind insbesondere die Phase vor dem Registrierungsantrag sowie die
Phase vor der Wirksamkeitserklarung fiir den deutschen Emittenten
von Bedeutung. In dieser Zeit diirfen in keinem Fall Angebote bzw.
Verkdufe von Aktien bzw. ADRs erfolgen. Bei VerstoBen gegen diese
Vorschriften kann die SEC die Emission erheblich verzégern, indem
sie die Wirksamkeitserkldrung verweigert. Da der Begriff des , Ange-
bots* sehr weit ausgelegt wird, muB in diesen Phasen besondere Vor-
sicht hinsichtlich verdffentlichter Unternehmensinformationen getibt
werden. Das Anlegerschutzkonzept baut darauf auf, daB der Anleger
das Angebot ausschlieBlich aufgrund des Emissionsprospektes beurtei-
len soll, der die Informationen enthilt, die die SEC fiir eine informier-
te Anlegerentscheidung fiir notwendig hélt. Informationen, die in an-
deren Jurisdiktionen durchaus erlaubt sind, diirfen daher z.T. nicht auf
den US-amerikanischen Markt gelangen und auch fiir Research-Er-
gebnisse und vor dem Angebot anberaumte Treffen mit Analysten
nicht verwendet werden.

Nach dem Exchange Act unterliegt jedes ausldndische Unternehmen,
dessen Wertpapiere an einer US-Borse zugelassen sind oder im NAS-
DAQ-System gehandelt werden oder das iiber ein Kapital von mehr
als 5 Mio. US-$ verfiigt und mindestens 300 US-Aktionire (weltweit
mindestens 500 Aktionire) hat, der Registrierungspflicht nach § 12(g)
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des Exchange Act, sowie nach § 12(b) des Exchange Act, falls ein Li-
sting an einer US-Borse angestrebt wird. Fiir Unternehmen, die keine
Emission im Wege eines 6ffentlichen Angebots durchfiihren und keine
300 US-Aktionidre haben, bedeutet dies aber andererseits auch, daB
keine Registrierung bei der SEC notwendig ist.

Die Berichts- und Offenlegungspflichten kénnen nunmehr mittels
eines einheitlichen Formulars, der Form 20-F erbracht werden, die als
Leitfaden zur Erstellung der notwendigen Dokumentation dient und
aus vier Teilen mit unterschiedlichen Informationsanforderungen be-
steht. Im ersten Teil miissen detaillierte Informationen {iber das Unter-
nehmen und seine Wirtschaftstitigkeit gegeben werden. Im zweiten
Teil wird eine detaillierte Beschreibung der Wertpapiere und der ADRs
verlangt. Dabei wird, obwohl nicht gesetzlich verlangt, i.d.R. eine Be-
schreibung der wesentlichen Charakteristika des Gesellschaftsrechts,
dem der ausldndische Emittent unterliegt, beigefiigt. Im dritten Teil
sind Informationen iiber die Verschuldung des Unternehmens und we-
sentliche Beteiligungen zu geben. Der vierte Teil besteht aus ausfiihr-
lichen Finanzinformationen.

Dabei werden in der Regel nach US-Rechnungslegungsregeln erstellte
oder libergeleitete sowie gepriifte Unterlagen fiir mehrere zuriicklie-
gende Jahre gefordert. Interessant ist, dal im Gegensatz zu den ameri-
kanischen Unternehmen ausldndische Unternehmen bei der Registrie-
rung keine detaillierte Aufschliisselung der Gehilter der Fiihrungs-
krifte geben miissen. Es reicht vielmehr aus, die Beziige der Gesamt-
gruppe anzugeben.

6. Rechnungslegung nach US-GAAP oder IAS ?

Die auf der Basis der Form F-20 an die SEC eingereichten Finanzbe-
richte miissen heute noch entweder nach den US-GAAP erstellt oder
zumindest auf US-GAAP-Standard ibergeleitet sein. In diesem Fall ist
der Uberleitungsrechnung eine Erliuterung der wesentlichen Unter-
schiede zwischen den benutzten Rechnungslegungsregeln und den
US-GAAP sowie von Ergebnisunterschieden oder abweichenden Bi-
lanzanséatzen beizufiigen.

Das Beharren auf Erfiillung dieser Anforderungen an die Rechnungs-
legung der Unternehmen steht im Gegensatz zu der an den meisten
Kapitalmirkten der Welt geiibten gegenseitigen Anerkennung auch
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auslandischer Rechnungslegung, sofern die fiir das Publikum des Hei-
matlandes bereitgestellten Informationen auch dem Publikum im aus-
léndischen Kapitalmarkt zur Verfligung gestellt werden. Die mehr oder
weniger vollstindige Ubernahme der US-GAAP durch andere Staaten
wird nach Ergebnissen einer Umfrage der C&L Deutsche Revision? je-
doch inzwischen von einer Mehrheit der befragten Fiihrungskrifte der
deutschen Wirtschaft wie auch der Wissenschaft als weltweit dominie-
render Rechnungslegungsstandard erwartet, obwohl sie den Einzel-
regelungen der US-GAAP eher ablehnend gegeniiberstehen. Bei dieser
Losung wiirden jedoch ohne Not bewidhrte Vorteile der deutschen
HGB-Bilanzierung aufgegeben, ohne daB wenigstens der Versuch
unternommen wiirde, diese in einen als Basis fiir weltweite Borsenzu-
lassungen geeigneten internationalen Standard einzubringen.

Eine Anerkennung internationaler Rechnungslegungsstandards sowohl
fiir in- als auch fiir ausldndische Unternehmen scheint deshalb die bes-
sere Losung zu sein und daher auch von den US-Boérsen gewiinscht zu
werden. Die Einrichtung eines deutschen Rechnungslegungsgremiums
zur Beeinflussung dieser Entwicklung kommt mdoglicherweise relativ
spéit. Sie ist aber dennoch zu begriifen, um zumindest fiir die Schaf-
fung eines internationalen Bilanzstandards fiir Bérsenzulassungen deut-
schen EinfluB3 geltend zu machen.

Erforderlich ist die Implementierung eines internationalen Rechnungs-
legungsstandards, der den Unternehmen, die nicht nur ,,Global Player”
an den Produkt-, sondern auch an den Kapitalmérkten sein wollen,
nicht den Ubergang von einer nationalen Rechnungslegung zu einer
anderen nationalen Rechnungslegung aufzwingt. Diese miite spiter
evtl. wiederum in eine internationale Rechnungslegung iiberfiihrt
werden. Dies wiirde nicht nur zu unnétigen, erheblichen Kosten bei
den Unternehmen fiihren, sondern wére auch geeignet, die Anleger zu
verwirren und der Attraktivitit der Aktienanlage zu schaden. Das
deutsche Kapitalaufnahmeerleichterungsgesetz tragt diesem Gedanken
bereits Rechnung, indem es den Unternehmen, die einen Zugang zu
ausldndischen Kapitalmérkten suchen, fiir die Erstellung ihrer Kon-
zernbilanz die Wahl zwischen der deutschen Rechnungslegung, der
internationalen Rechnungslegung nach IAS oder der Rechnungsle-

2) Mandler/Glaum, C&L Deutsche Revision, Harmonisierung der Rechnungslegung,
Welche Standards bringt die Zukunft?, 1995, S. 35f
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gung nach den Standards des ausldndischen Kapitalmarktes, insbe-
sondere also der US-GAAP, 14Bt.

Letztlich muB die internationale Vergleichbarkeit von Unternehmens-
bilanzen das Ziel sein, um den Unternehmen den globalen Kapital-
markt zu 6ffnen und den Anlegern weltweit die Moglichkeit zur infor-
mierten Beurteilung der Anlagealternativen zu geben. Die Bestrebun-
gen der 10SCO, die fiir das Jahr 2000 plant, eine Bilanzierung nach
den International Accounting Standards (IAS) als KompromiBlosung
zwischen der anglo-amerikanischen und der kontinental-europdischen
Bilanzwelt zum internationalen Standard fiir Borsenzulassungen zu
machen, sind daher der richtige Weg und voll zu unterstiitzen. Hier-
von kénnen sowohl die deutschen Unternehmen als auch der nach
interessanten europdischen Anlagen suchende amerikanische Kapital-
markt profitieren.
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1. Einfiihrung und Uberblick

Internationale Kapitalmirkte sind global. Investoren investieren welt-
weit und sind nicht durch Landesgrenzen oder regionale Aktienborsen
beschrinkt. Die européische Integration und die Bildung neuer Indizes
fiihrt zu enormen Portfolioumschichtungen und Kapitalfliissen. Sekto-
ren gewinnen an Bedeutung, Landesgrenzen verschwinden.

Vor diesem Hintergrund ist der American Depository Receipt (ADR)
ein Instrument, welches dem US Investor den Zugang zu auslidndi-
schen Aktien erleichtert und dem zugrundeliegenden Emittenten den
Zugang zum US Kapital verschafft. Angebot und Nachfrage, Investo-
ren und Emittenten werden zusammengebracht.

Aus der Sicht des US Investors wird das ausldndische Wertpapier iiber
den ADR quasi zum US Wertpapier.

Das Wachstum von ADR Programmen ist beachtlich. Per Ende 1997
bestanden insgesamt 1358 Programme, im ersten Quartal 1998 kamen
weitere 43 dazu (Bild 1). Emittenten aus aller Welt gewannen dadurch
Zugang zum US Markt (Bild 2).

Im Jahr 1997 wurden durch offentliche Angebote von ADRs $13.0
Milliarden (Bild 3) und durch Privatplazierungen $5.6 Milliarden
(Bild 4) aufgebracht.
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Gesamtzahl von Depositary Receipt Programmen
1,301

1,358
1,209

1124

986

924
836 886

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 .
Bild 1

Von den in 1997 bestehenden 1358 Programmen waren 457 bérsennotiert
Quelle: The Bank of New York

Depositary Receipt Programme nach Landern

GroBbritannien
16.9 %

Schweden 1.6 % Andere
Irland 1.6 % 20.2 %
RuBland 1.7 % Australier
Chile 1.8% 11.3%
Italien 1.8%
Deutschland 2.7 %

Niederlande 2.7 % Japan

11.0%

Frankreich 3.1%
Brasilien 3.6 %

Mexiko 5.0% Hong Kong 7.9 %

Stdafrika 7.1 %

Bild 2

Gesamtvolumen von Offentlichen Depositary Receipt Emission
(Millionen US-Dollar)

$13,655
$13,005
$11,030
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$8,461
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$4,612

$1,742

Bild 3
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Gesamtvolumen von Depositary Receipt Privatplazierungen
(Millionen US-Dollar)

$8,254

$5,809
$5,642

$3,829
$3,299 $3,260

$2,140
$840

Bild 4

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Das jahrliche durchschnittliche Handelsvolumen von gelisteten ADRs
betrug $503 Milliarden in 1997, Tendenz stark steigend (Bild 5).

Jahrliches Handelsvolumen von Borsennotierten Depositary Receipts
(in Milliarden US-Dollar)

$503

$341

$276
$248

$201

675 $94 $125

Bild 5

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Auch deutsche Emittenten bedienen sich zunehmend der ADRs, um
sich Zugang zum US Markt zu verschaffen. Per Ende des 1. Quartals
1998 bestanden 47 ADR Programme von 40 Emittenten. Sieben deut-
sche Emittenten (Daimler Benz, Deutsche Telekom, Fresenius Medical
Care, Hoechst, Pfeiffer Vacuum Technology, SGL Carbon und Veba)
notieren an der NYSE und zwei (Digitale Telekabel und Realax Soft-
ware)" an der NASDAQ.

Wir gehen davon aus, da mittelfristig ein GroBteil der DAX Gesell-
schaften ein Listing in den USA anstreben wird.

1) Die Neuer Markt Unternehmen Qiagen, LHS und SCM, die auch an der NASDAQ
notieren, werden als ausldandische Gesellschaften betrachtet, da die Muttergesell-
schaften im Ausland gegriindet wurden.
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2. Arten von ADRs

ADRs sind fungible Wertpapiere, die die Rechte aus dem zugrunde-
liegenden ausldndischen Wertpapier verbriefen. Sie lauten auf US
Dollar und haben eine Stiickelung, die den US Usancen entspricht
(z.B. eine VIAG Aktie wird durch 10 ADRs vertreten). Technisch wer-
den ADRs von US Depotbanken gegen Hinterlegung des ausldn-
dischen Wertpapiers bei einer auslédndischen ,,Custodian“ Bank ausge-
geben.

Ublicherweise unterscheidet man drei Stufen von ADRs: Level One,
Level Two und Level Three. Die Unterscheidung kniipft daran an, ob
(neue) Aktien im Rahmen eines 6ffentlichen Angebots plaziert werden
(Level Three) oder bloB bestehende Aktien dem US Markt ertffnet
werden sollen (Level One und Level Two) und ob die ADRs borsenno-
tiert sind (Level Two und Level Three) oder lediglich OTC (Level One)
verfiighar sind.

e Bei Level One Programmen handelt es sich demnach um OTC Pro-
gramme tiiber bestehende Aktien. Der Emittent muB geringfiigige
Informationspflichten gegeniiber der SEC erfiillen (im wesent-
lichen Zurverfiigungstellung von Informationsmaterial, welches
nicht US Aktioniren zuginglich gemacht wird).

e Bei Level Two Programmen handelt es sich um US bdrsennotierte
Programme iiber bestehende Aktien. Volle SEC Registrierung ist
erforderlich, insbesondere Erstellung der Registrierungserklarung
(20-F) und US GAAP Uberleitung der Finanzdaten.

e Level Three Programme verbinden die 6ffentliche Plazierung von
Aktien in den USA mit einer US Bérsennotierung. Volle SEC Re-
gistrierung ist erforderlich.

Neben diesen Programmen bestehen auch sogenannte Rule 144A ADR
Programme, die eine Privatplazierung von ADRs an institutionelle In-
vestoren (Qualified Institutional Buyers - QIBs) erméglichen.

Eine weitere Art der Unterscheidung ist in ,sponsored (d.h. vom
Emittenten der ausldndischen Aktien initiierte) und ,unsponsored”
(d.h. auf Initiative von Broker-Héusern erstellte) ADR Programme. Nur
Level One Programme kénnen unsponsored sein.
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3. Wozu ADRs?

Okonomisch betrachtet, ist der ADR eine Dienstleistung der Depot-
bank gegeniiber dem US Investor. Anstelle eines komplexen und
wenig transparenten Kaufs-/Verkaufsprozesses an einer auslidndischen
Borse bekommt der US Investor ein auf US$ lautendes Wertpapier mit
einem Preis, der im Rahmen tblicher US Aktienkurse liegt. Die Papiere
kénnen OTC oder an einer US Borse zu US Geschiftszeiten gehandelt
werden. Dividenden werden automatisch in US Dollar {iberwiesen. Die
Liquiditdt erhoht sich und Transaktionskosten werden reduziert. Ein
US bérsennotierter ADR unterscheidet sich somit auf den ersten Blick
nicht von einem US amerikanischen Wertpapier.

Dies darf nicht dartiber hinwegtduschen, daB es sich beim zugrunde-
liegenden Wertpapier um ein ausldndisches handelt. Der US Investor
bleibt damit insbesondere dem Wechselkursrisiko auch bei Dividen-
denzahlungen ausgesetzt.

Beim ADR handelt es sich, wie gesagt, um eine freiwillige Dienstlei-
stung. Oftmals nehmen global aktive institutionelle Investoren diese
Leistung nicht in Anspruch und investieren direkt in das zugrundelie-
gende Auslandspapier (gerade dann, wenn es sich um wenig liquide,
nicht borsennotierte ADRs handelt).

Der Hauptvorteil der ADRs aus Sicht des Emittenten liegt in der Er-
schlieBung des US Kapitalmarkts. Insbesondere wird es durch den
ADR, der den SEC Vorschriften geniige tut, moglich, auch das US Re-
tail Publikum anzusprechen.

Die dem Emittenten durch die Auflage von ADRs unmittelbar entste-
henden Kosten sind gering. Oftmals werden Programmneuauflagen
von den Depotbanken finanziell und anderweitig (Roadshows, Mittei-
lungsblitter, Rechtsberatung bei der Erstellung des Depotvertrags etc.)
unterstutzt.

4, Borsennotierte ADRs

Daimler-Benz erwirkte im Jahr 1993 die erste Bérsennotierung eines
ADRs einer deutschen Gesellschaft an der NYSE. Mittlerweile folgten
zahlreiche deutsche Unternehmen diesem Beispiel. Immer wieder ste-
hen deutsche Unternehmen vor der Frage, ob der mit einer US-Bor-
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sennotierung verbundene Aufwand durch den entstehenden Nutzen
gerechtfertigt ist. Hierzu einige Uberlegungen:

Die Borsennotierung in den USA erfordert SEC-Registrierung und
damit die Erstellung einer Art Geschiftsbericht (20-F), der unter an-
derem die Uberleitung der Finanzausweise nach US GAAP erfordert.
Uberleitung bedeutet nicht volle Berichterstattung nach US GAAP,
wie dies Daimler-Benz nunmehr auf freiwilliger Basis tut, sondern
insbesondere Uberleitung des Jahresiiberschusses und des Eigenka-
pitals sowie Erlauterung der wesentlichen Unterschiede. In der Kon-
sequenz bedeutet dies allerdings letztlich, daB sdmtliche Positionen
nach US GAAP zu rechnen sind. Der damit verbundene Aufwand ist
zweifelsohne erheblich.

In Deutschland besteht zur Zeit eine klare Tendenz in Richtung inter-
national anerkannter Rechnungslegungsvorschriften. So sehen etwa
die Vorschriften des Neuen Marktes die Erstellung bzw. Uberleitung
der Finanzausweise nach IAS oder US GAAP auf vierteljahrlicher
Basis vor. Dieses Erfordernis nach erhohter Transparenz tat dem Er-
folg dieses neuen Handelssegments keinen Abbruch.

Das am 24. April 1998 in Kraft getretene Kapitalaufnahmeerleich-
terungsG (neuer §292a HGB) sieht vor, daB deutsche Unternehmen,
die Finanzabschliisse nach ,international anerkannten Rechnungs-
legungsgrundsitzen® erstellen, von der Verpflichtung zur Erstellung
konsolidierter Abschliisse nach deutschen GOB befreit sind. Die Dop-
pelbelastung (konsolidierte Abschliisse nach US GAAP und HGB) ent-
fallt damit. Durch die SEC Registrierung von ADRs wird dem ausldn-
dischen Emittenten nicht nur die Boérsennotierung von ADRs ermog-
licht, sondern ganz grundsitzlich der Zugang zum US Kapitalmarkt
(z.B. Fremdkapital oder Hybridkapitalemissionen im US Markt) er6ff-
net.

Oftmals stellen Emittenten die Frage, ob der Zugang zum US Markt
nicht auch ohne eine Borsennotierung hergestellt werden kann. Eine
Untersuchung des Investitionsverhaltens der fiinfzig groBten US In-
stitutionen zeigt, daB ca. 94% der in ADRs investierten Geldmenge in
borsennotierten ADRs und lediglich 6% in nicht boérsennotierten ADRs
ist. Die Griinde hierfiir sind vielfaltig: mangelnde Liquiditat, interne
Richtlinien oder Beschrinkungen seitens des Investors betreffend In-
vestitionen in nicht-notierte auslindische Wertpapiere usw.
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Aktienportfolios der Top 50 US Institutionen®

Reine Indexfonds Nicht-Borsennotierte ADRs
19% 6%
$ 0,4 Billionen

ADRs
‘ 3%

$ 59 Milliarden

Borsennotierte ADRs
94%

Bild 6

“Nach “Equity Asets under Management”
Quelle: The Carson Group, 9/16/97

5. Borsennotierte registrierte Namensaktien

Um eine US Borseneinfiihrung zu erwirken, ist bislang fiir deutsche
Emittenten die Verwendung von ADRs zwingend. Dies wird sich dn-
dern. So bestehen bereits jetzt die sogenannten ,Registered Share Pro-
grams®, bei denen die zugrundeliegende ausldndische Aktie direkt an
der US Borse zugelassen ist. Diese Moglichkeit wurde vereinzelt von
insbesondere holldndischen Emittenten in Anspruch genommen. Zur
Zeit laufen wichtige Pilotprojekte im Hinblick auf deutsche Emitten-
ten, die den direkten Handel deutscher Aktien in registrierter Form
auch in den USA ermoglichen. Voraussetzung hierfiir ist die Ein-
flihrung registrierter Namensaktien auch im deutschen Markt. Es ist
zu erwarten, daf die registrierte Namensaktie damit auch in Deutsch-
land erheblich an Bedeutung gewinnen und der ADR als Instrument
zur Borsennotierung deutscher Aktien in den USA an Bedeutung ver-
lieren wird.

6. Spezialsituationen

ADRs beziehen sich auf Aktien. Neben ADRs bestehen sogenannte
ADNSs (American Depository Notes), die sich auf Schuldverschreibun-
gen beziehen, und dem US Investor den Bezug von auslidndischen,
nicht auf US Dollar lautenden Wertpapieren in US Dollar und den
Handel in den USA erméglichen.

Dieses Instrument wurde jiingst von Daimler-Benz fiir die Pflichtwan-
delanleihe 1997/2002 (Mandatory Convertible Notes) verwendet. Diese
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Anleihe, die sich am Ende der Laufzeit zwingend in Aktien der Daim-
ler-Benz AG wandelt, wurde mit Bezugsrechten weltweit plaziert.
US Investoren bekamen die Wahl, das Instrument in Form von ADNs
zu beziehen und an der NYSE zu handeln. Alternativ wurden fiir
US Anleger sogenannte BES (Book Entry Securities) kreiert, die den
Direktbezug des DM-Papiers in den USA ermdéglichten. Wie bei ADRs
auch, bleibt bei ADNs das zugrundeliegende Wertpapier ein DM-
Papier und der US Investor dem zugrundeliegenden Wechselkursrisiko
ausgesetzt. Bei Wandlung hat der Investor die Wahl zwischen dem
Bezug von Daimler-Benz Aktien in ADR-Form oder in Form der deut-
schen Aktie. Das Beispiel verdeutlicht das grofe MaB an Flexibilitit,
das Emittenten Investoren durch die Verwendung von ADRs oder
ADNs einrdumen koénnen. Die Pflichtwandelanleihe wurde von US In-
vestoren mit sehr positiver Resonanz aufgenommen.
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Die Rolle der Depositarbank
bei der Auflage von ADR-Programmen

Rainer Wunderlin
The Bank of New York

Im technischen Sprachgebrauch werden ADRs (American Depositary
Receipts) und GDRs (Global Depositary Receipts) als DRs bezeichnet.
ADRs und GDRs sind identisch, deshalb verwendet der Verfasser im
folgenden Text den Begriff DR.

Eine DR-Depotbank hat folgende Funktionen
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1. Hinterlegungsstelle (Broker Service)

DRs werden grenziiberschreitend ausgegeben und annuliert; die Uber-
tragung erfolgt iiber den Kauf bzw. Verkauf eines DR-Anlegers von/an
einem/n anderen DR Anleger.
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1.1 Ausgabe der Depositary Receipts (DRs) bei gleichzeitiger
Einlieferung der Originalaktie im Heimatland

Nach Hinterlegung der Heimatmarktaktien bei einer deutschen Depot-
bank emittiert die Depositarbank DRs. Die Hinterlegung von Heimat-
marktaktien ist in der Regel die Folge eines Sekundirerwerbs von Hei-
matmarktaktien durch ein lokales (z.B. deutsches) Brokerhaus bzw.
eine Bank (dies ist die einzig zuldssige Hinterlegung im Rahmen von
Level I- und Level II-Programmen) oder resultiert aus der Begebung
neu emittierter Wertpapiere durch die Gesellschaft (was ein Level III
DR-Programm oder ein eingeschrinktes DR-Programm nach Rule
144A (Privatplazierung) erfordert). Die Ausgabe von DRs erfolgt mei-
stens nach folgendem Muster: Ein DR-Anleger reicht einen Kaufauf-
trag fiir DRs bei seinem DR-Brokerhaus ein. Nach Uberpriifung durch
den DR-Broker mit computergestiitzten Borsenhandelssystemen und
anderen Datenquellen gibt er dem Anleger den jeweils relevanten An-
gebotszeichnungskurs. Der DR-Broker muB3 dann entweder sich bereits
im Markt befindliche DRs kaufen oder DRs schaffen (Ausgabe), indem
er das betreffende Brokerhaus am Heimatmarkt anweist, eine entspre-
chende Anzahl von Heimatmarktaktien zu erwerben und diese Aktien
bei der lokal durch die Depositirbank beauftragten Depotbank (z.B.
Dresdner Bank) einzuliefern. Sobald die Heimatmarktanteile hinterlegt
wurden, benachrichtigt die Depotbank die Depositirbank iiber die An-
teilshinterlegung und die Depositiarbank gibt neue DRs an das DR-
Brokerhaus aus.

1. 2. 3.

Kontakt-
DR-Anleger Kaufauftrag DR-Brokerhaus aufnahme Brokerhaus am

US-Markt in USA Weitergabe des| Heimatmarkt
Kaufauftrages

Kauf
der Aktien

7. 4.
Depositary Trust
Company bzw. 2.B. deutsche
DR-Brokerhaus Heimatbdrse
USA

Ausstellung der DRs Einlieferung
und Gutschrift 5 der Aktien

s R Lokale Depotbank
Depositarbank | Gutschrift und

B. Dresd .
2B. BNY Mitteilung | - B;:Sk”e' Bild 1
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1.2 Ubertragungen

Nach der Ausgabe verhalten sich die DRs auf dem Markt ebenso wie
jedes andere Wertpapier. Verkauft ein DR-Anleger an einen anderen,
wird das DR einfach vom Verkédufer auf den Kéufer iibertragen. Die
meisten Ubertragungen werden auf elektronischem Wege abgewickelt
und erfolgen {iber automatisierte zentrale Depositdrbanken, wie bei-
spielsweise die New Yorker DTC (Depository Trust Company), die
Briisseler Euroclear oder die Luxemburger CEDEL. Eine geringe An-
zahl von Ubertragungen findet auf physischem Wege bei der Depositir-
bank statt, welche das alte Zertifikat annuliert und ein neues ausstellt.
Handelsgeschifte mit DR-Ubertragungen von einem Anleger auf den
anderen werden als DR-zu-DR-Geschéfte oder als Binnenmarkthandel
bezeichnet (im Gegensatz zu grenziiberschreitenden Handelsgeschif-
ten oder Arbitrage).

1.3 Riicknahme der DRs und gleichzeitige Freigabe der Original-
aktie im Heimatmarkt

Die Depositirbank annuliert DRs und gibt Heimatmarktanteile frei,
wenn ein Anleger oder dessen Brokerhaus DRs abgibt und dadurch
Heimatmarktanteile einlost. Am héaufigsten erfolgt eine Auflosung
wenn folgende Situation vorliegt: Ein DR-Anleger reicht einen Ver-
kaufauftrag bei seinem DR-Brokerhaus ein. Nach Uberpriifung iiber
die computergestiitzten Bérsenhandelssysteme und iiber andere Infor-
mationsquellen gibt das Brokerhaus seinen Geldkurs an den Anleger
weiter. Zur Abwicklung des Verkaufsauftrages verduBert das DR-
Brokerhaus die DRs entweder zum Angebotskurs an einen anderen
Anleger oder es werden die Heimatmarktanteile durch das lokale Kor-
respondenz-Broker-Haus verkauft. Nun {ibertragt bzw. iibergibt das
DR-Brokerhaus die (zum Geldkurs erworbenen) DRs des Anlegers an
die Depositdrbank, die wiederum ihre lokale Depotbank damit beauf-
tragt, eine entsprechende Anzahl von Heimatmarktanteilen an das lo-
kale Brokerhaus zu iibertragen, um damit den Handel zum Abschluf3
zu bringen.

In den Anfangsphasen eines DR-Programms werden die meisten Han-
delsgeschiafte mit DR-Ausgaben und DR-Auflosungen grenziiber-
schreitend abgewickelt. Sobald sich ein liquider DR-Markt entwickelt,
findet in der Regel mindestens 95% der Handelstitigkeit auf dem be-
treffenden Binnenmarkt bzw. von DR-zu-DR statt. Arbitrage bzw. die
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Fahigkeit dazu ist jedoch der Grund dafiir, daB die DR-Kurse den
Aktienkursen auf den Heimatmirkten entsprechen bzw. nahezu ent-
sprechen (Paritét).

1. 2. 3.

DR-Anleger Verkauf- DR-Brokerhaus | Annulierung Depositarbank
US-Markt auftrag in USA des DRs 2.B. BNY

Verkaufayftrag fiir
die Aktien
4.

Lokale Depotbank
z.B. Dresdner
Bank

6. 5.

Brokerhaus am Verkauf liber énen lokalen Broker 2.B. deutsche .
Heimatmarkt und Mitteilung an den Broker in den USA Heimatborse Blld 2

1.4 Sicherung eines ordnungsgemaBen Marktes durch die
Vorausgabe (Pre-Release) von ADRs

1.4.1 ,Pre-release und collateral for pre-release”

Die Praxis des Einsatzes von Pre-Releases geht auf Mitte der fiinfziger
Jahre zuriick. Nachdem die SEC den ADR Registrierungsproze3 von
einem ,per Transaktion“ Format zu einem ,kontinuierliche Ausstel-
lung® Format gedndert hat, wurde der grenziiberschreitende Handel
moglich.

Um den Unterschied der Wertpapierabwicklungszeiten zwischen USA
(T+3) und ausldndischen Mairkten zu tberbriicken, muBte ein ,Pre-
Release” Mechanismus eingefiirt werden. Das Pre-Release ist durch
einen Pre-Release-Vertrag zwischen der Depositirbank und dem je-
weiligen Broker geregelt. Dieser Vertrag regelt auch das Pre-Release-
Limit fiir den Broker.

Der Broker verpflichtet sich, Sicherheiten (Collaterals) in Hohe des
Marktwerts zuziiglich eines Aufschlags von 2% und héher zu stellen.
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(Die Hohe des Aufschlags richtet sich nach der Kreditwiirdigkeit des
Brokers.) Der Broker versichert der Depositidrbank auBerdem, daB er
die Wertpapiere im Heimatmarkt gekauft hat bzw. besitzt. Pre-Release
ist auf keinen Fall mit ,stock lending“ zu verwechseln.

Die Depositarbank iiberpriift stindig den Marktwert und wird even-
tuell zusétzliche Sicherstellung verlangen.

Unter Pre-Release versteht man das Ausstellen von ADRs, bevor die
zugrundeliegenden Wertpapiere deponiert sind, oder umgekehrt, die
Freigabe der zugrundeliegenden Wertpapiere, bevor die ADRs einge-
liefert und geldscht sind. Im Falle von kiirzeren Abwicklungszeiten,
wie zum Beispiel in Deutschland, ist Pre-Release von ADRs beim Kauf
in der Regel kaum erforderlich.

Pre-Release von ADRs ist auch erforderlich, um Transaktionsfehler
oder Verzégerungen beim Depot von Wertpapieren zu tiberbriicken.

1.4.2 Aufldsung eines Pre-Releases

Wenn die Depositdrbank ein Pre-Release eingeht, hat sie das Recht,
das Pre-Release innerhalb von 5 Werktagen zu kiindigen. Falls der
US-Broker nicht in der Lage ist, die Wertpapiere fristgerecht zu
liefern, ist die Depositdrbank berechtigt, ab dem 6. Werktag unter Zu-
hilfenahme der Barhinterlegung die Wertpapiere zu besorgen. Das Pre-
Release eines jeden Brokers wird stindig iiberwacht und auf der Basis
der Kapitalausstattung des Brokers bestimmt.

2. Umschreibungs- und Registerstelle (Shareholder Service)
2.1 Abwicklung der ADR-Ubertragungen
Aktientransfer (Registerfiihrer)

Die Dienstleistung des Transfer-Agent (Umschreibungsstelle) und Re-
gistrar (Registerstelle) hat eine der bedeutendsten Funktionen in Bezug
auf ein erfolgreiches ADR-Programm. Der Umfang und die Qualitit
dieser Serviceleistung gegeniiber den Investoren des Unternehmens
wird dadurch maBgeblich beeinfluBit. Die Dienstleistungen des Trans-
fer-Agent schlieBen die Verwaltung des Aktienregisters, die Ausschiit-
tung der Dividendenzahlungen, die Bearbeitung von Informationsan-
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fragen, den Versand von Stimmrechtskarten und Jahresberichten und
die Berichterstattung an die US-Behorde beziiglich Dividendenzahlun-
gen und Eigentumsiibertragungen ein.

Eine Depotbank muB auf diesem Gebiet ausgezeichnete Leistungen
vorweisen konnen. Alle zentralen Serviceleistungen sollten intern, mit
modernster Technologie und erfahrenem Personal implementiert sein.
Zunehmend etablieren sich US-Gesellschaften und Unternehmen an-
derer Nationalitdt auf den US und globalen Méarkten. Daraus resultiert
ein allseitiger Konkurrenzkampf um die Kapitalressourcen von US-
Anlegern.

Die Féahigkeit, Aktiondre anzuwerben und mittels erstklassigem Trans-
fer- und Registerfiihrer-Service sowie einem umfassenden Angebot an
wertschopfenden Leistungen fiir Anleger und Mitarbeiter gleicher-
maBen zu halten, wird also von immer groBerer Wichtigkeit sein. Die
Qualitdt und der Umfang des Services beeinflussen das DR-Programm
einer Gesellschaft auf drei wichtige Arten:

e Kultivierung von Anlegertreue: Die Fihigkeit einer Depositarbank,
den alltiglichen Bediirfnissen eines Gesellschaftsaktionirs kom-
petent zu begegnen, ist von entscheidender Bedeutung, wenn
fortgesetztes Investoreninteresse an dem DR-Programm des Unter-
nehmens gesichert werden soll. Eine Depotbank muB {iber geeig-
nete Betriebskapazititen und ein engagiertes Aktientransfer-Per-
sonal verfiigen, um dieselben Transfer- und Registerfiihrerdienste
liefern zu konnen, die ein US-Aktientransfer-Agent fiir die Ak-
tionére eines inldndischen US-Unternehmens bereitstellen wiirde.

e Forderungen der Anleger: Die Fahigkeit der Depotbank, Investo-
ren wertschépfenden Service bieten zu konnen, wie z.B. direkte
Aktienerwerbs- und -verkaufspldne, Mitarbeiterprogramme und
Dividenden-Reinvestitionspldne. Dadurch wird maBgeblich beein-
fluBt, wie attraktiv die DRs der Gesellschaft fiir Anleger sind.

e Ansehen und guter Ruf: US und globale Investoren sind beziiglich
Serviceleistungen sehr anspruchsvoll. Wenn Anleger nicht den
Qualitats-Service erhalten, den sie erwarten, so hat dies negative
Auswirkungen auf Ansehen und Ruf des Unternehmens.

Der Aktientransfer-Service gehort als Hilfestellung fiir Unternehmen
bei der Einhaltung von Verpflichtungen gegeniiber den Gesell-
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schaftsaktiondren zum Kernpunkt. Der Service sorgt fiir die Beachtung
aller Vorschriften im Zusammenhang mit dem Transfer von DR-Zer-
tifikaten und der Fihrung vollstindiger und korrekter Aktionérs-
unterlagen. Die primédren Aktientransfer-(Registerfiihrer-)Funktionen,
sind:

e Erhalt und Transfer von DR Zertifikaten

e Filihrung der DR-Konten und tédgliche Aktualisierung der Unter-
lagen fiir alle DR-Aktionéare

e Koordinierung der Aussendung von Stimmrechtsvollmachten,
Sonderbenachrichtigungen und Finanzberichten

e Beantwortung schriftlicher und telefonischer Anfragen von DR-
Aktionéren

e  Vorbereitung und Einreichung aller Steuerinformationen, wie z.B.
Formulare 1099 und 1042

e Bearbeitung von Dividendenzahlungen und anderer Unterneh-
menstransaktionen

e Bereitstellung von On-Line-Dividenden-Scheckersatz

¢ Organisation und Leitung eines Programmes, das Aktiondren die
Wahl zwischen der Auszahlung einer Bardividende oder dem Er-
werb zusétzlicher DRs gibt

e Annahme von Reinvestitionspldnen, bei denen mittels Neuinvesti-
tion von Dividenden zusétzliches Kapital beschafft wird.

2.2 Fiihrung eines Registers iiber alle ADR-Halter

Ein wichtiger Aspekt fiir den Erfolg eines DR-Programmes ist die Auf-
nahmebereitschaft bzw. Kaufbereitschaft des Anlegers. Es gibt zahlrei-
che MaBnahmen, mit deren Hilfe Investoren, Broker und Institutionen
zuverléssig iiber die Lancierung eines sponsored DR-Programmes in
Kenntnis gesetzt werden kénnen.

Der Service kann unabhéngig eingesetzt werden oder auch in Kombi-
nation mit dem eigenen Anlegerbetreuungsprogramm des Unterneh-
mens. Einige dieser MaBnahmen sind: Erstellung umfangreicher
Adressenlisten, Treffen in Person mit Brokern und institutionellen
Anlegern.
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Recherchierung materieller Rechtsinhaber

Aktiondr-Identifizierung

Es ist zweifellos sehr wichtig, die Identitit materieller Rechtsinhaber
von DRs festzustellen. Es wurden deshalb verschiedene Wege und Me-
thoden zur Sicherung dieser Information entwickelt. Nachstehend fin-
den Sie eine detaillierte Beschreibung der Recherchierungskapazititen
der Bank of New York (BNY):

Die BNY unterhélt ein rechtlich geschiitztes, internes System als
Kunden-Support bei der Identifizierung von institutionellen DR-
Inhabern. Das System bietet Zugriff auf identifizierende, histori-
sche Aktiondrs-Informationen aus einem Pool von mehr als 5.000
institutionellen Inhabern (kduferseitig). Auf der Grundlage von
13-F Registrierungen, Investmentfonds- und Versicherungsregi-
strierungen, die von Vickers Stock Research Corporation zusam-
mengestellt wurden, liefert die BNY ihren Kunden Berichte, die im
einzelnen aktuelle und historische DR-Inhaberschaft von Invest-
ment-Institutionen sowie spezifische Hinweise zur Kontaktauf-
nahme bereitstellen, damit die Kunden bei der jeweiligen Institu-
tion nachfragen konnen. Diese Berichte kénnen dazu beitragen,
daB Kunden einen Uberblick iiber ihren institutionellen Aktionérs-
kreis erhalten und das US-Anlegerbetreuungsprogramm ver-
grofern konnen. Die BNY stellt diese Informationen mittels mo-
natlichen oder wochentlichen Statusberichten in Druckform bzw.
On-Line durch unser per PC aufrufbares Remote Inquiry System
(Fernanfragesystem) zur Verfligung.

Es werden auch Beziehungen mit Firmen wie z.B. ADP Proxy Ser-
vices, die darauf spezialisiert sind, ,Broker-Recherchen“ anzustel-
len, gehalten. Mit den Beitrigen dieser Firmen ist man in der Lage,
die eindeutigen materiellen Rechtsinhaber (Non-Objecting-Benefi-
cial-Owners, NOBOs) einer spezifischen DR-Emission zu bestim-
men. US Broker und Banken sind verpflichtet, dem Emittenten
innerhalb von flinf Geschiftstagen die Namen und Adressen aller
eindeutigen materiellen Aktiondrskonten zur Verfiigung zu stel-
len. In der Regel sind 50 bis 80 Prozent aller Konten eindeutig
(Non-Objecting). Um als nicht eindeutig (Objecting) eingestuft zu
werden, mulB3 der materielle Rechtsinhaber den Broker oder die
Bank schriftlich davon in Kenntnis setzen, daB3 er gegen die Preis-
gabe seines Namens Einspruch erhebt.
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Normalerweise ist die Depotbank in der Lage, begrenzt auch
unabhingige Recherchierungsaufgaben auszufiihren. Hierfiir be-
notigt man Teilnehmerlisten von den Clearingstellen (DTC, Pacific
& Co. etc.). Mit den Teilnehmerlisten, die die Clearingstellen zur
Verfiigung stellen miissen, sowie den Listen der registrierten Ak-
tiondre, konnen die Broker und Banken identifiziert werden, die
DR-Positionen fiir ihre eigenen Konten oder im Namen ihrer Kun-
den halten. Sofern erforderlich, kann man sich mit diesen Partei-
en in Verbindung setzen und versuchen festzustellen, wer die ma-
teriellen Rechtsinhaber dieser Parteien sind.

e Sofern die beteiligten Parteien zustimmen, kénnen in der Depot-
verwahrungs-Vereinbarung verschiedene Mechanismen integriert
werden, die sicherstellen, daB das Unternehmen die notwendigen
Methoden zur Feststellung ihrer materiellen Rechtsinhaber zur
Hand hat. Mit diesem Ziel vor Augen wurden verschiedene Kon-
zepte entwickelt. Eines dieser Konzepte sieht vor, daB eine Klausel
in die Depotverwahrungs-Vereinbarung aufgenommen wird, dem-
nach der DR-Kéufer sich verpflichtet, den Namen des materiellen
Rechtsinhabers anzugeben, bevor die DRs in seinen Besitz {iberge-
hen kénnen. Ein weiteres Konzept befahigt den Emittenten, die
Brokerfirma, auf dessen Namen die Wertpapiere des Kunden re-
gistriert sind, zu zwingen, die Namen ihrer materiellen Rechts-
inhaber preiszugeben. Nichteinhaltung dieser MaBnahme wiirde
dazu fiihren, daB die Brokerfirmen Stimmrechte verlieren wiirden
und/oder gezwungen werden, ihre DRs zu verkaufen. Dies kann
sich jedoch negativ auf den DR-Handel insgesamt auswirken und
sollte nur in Ausnahmefillen Beriicksichtigung finden.

2.3 Aktionadrsbetreuung

Die Abteilung fiir Aktiondrsbetreuung ist damit betraut, alle Fragen
und Probleme von DR-Inhabern prompt und mit persdnlichem Einsatz
zu behandeln. Jede Anfrage sollte von einem hochqualifizierten Mit-
arbeiter bearbeitet werden, der mit den Feinheiten des DR-Geschéfts
und Aktientransfers gut bekannt ist. Die Beantwortung der Korrespon-
denz von DR-Aktiondren hat dabei Prioritit. Manche Depositarbanken
vergeben diese wichtigen Aufgaben an andere Servicebanken.

Auf Grund der Aktivititen im Aktientransfergeschift ist eine solche
Depotbank den strikten Regeln der SEC (Securities and Exchange
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Commission, U.S. Borsenaufsichtsbehorde) fiir Beantwortung der Kor-
respondenz von DR-Aktiondren unterworfen. Schriftliche Nachfragen
werden bei der BNY innerhalb von 72 Stunden beantwortet, womit
die von der SEC als maBgeblich festgelegte 5-Tage-Frist unterschritten
wird. Auf telefonische Anfragen wird im Durchschnitt in weniger als
25 Sekunden reagiert.

Die Kapazititen zur Beantwortung von DR-Aktionédrsanfragen kénnen
u.a. umfassen:

Bilderzeugende Verarbeitung: Bei Posteingang wird alle Korrespon-
denz von DR-Aktiondren in einen optischen Speicher eingelesen. Die
Manager gewinnen hiermit ein realzeitliches Inventar unerledigter
Post, was fiir die flexible Zuteilung von Support-Mitarbeitern zur Er-
ledigung spezifischer Bediirfnisse zutréiglich ist.

Interactive Voice Response (IVR): Zur Beantwortung telefonischer An-
fragen von DR Investoren setzt die BNY z.B. ein interaktives Voice Re-
sponse (IVR) System ein. Das IVR System ist direkt per Schnittstelle
dem Bank of New York Aktientransfer-Softwaresystem, fiir welches
die Bank of New York Schutzrechtinhaberin ist, angeschlossen. Es ist
das einzige On-Line-Realzeitsystem dieser Art, das fiir die Bearbeitung
von Aktiondrstransaktionen besteht. Das IVR System ermoglicht DR-
Aktiondren auf automatisierter 7 Tage/24 Stunden Basis Zugriff zu
den folgenden Leistungen:

e Bestidtigung der letzten Transaktion

e Inhaberkontostinde

e Ersatz verlorener Schecks

e Zertifikatersatz

e Anweisungen bzgl. Transfers und Adressenidnderungen
e Steueraufstellungskopien und Steuerformulare

e Dividenden-Anmeldungsmappen

e Neuinvestition, Direkteinlage und Vollmachten zur Ubertragung
von Aktien

Internet-Anfragen: Uber die Website (www://bankofny.com/adr) kén-
nen Aktiondre sich z.B. bei der BNY Zugang zu den eigenen Konten
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verschaffen sowie Informationen tiber Gesellschaften, in deren Namen
gehandelt wird, einholen.

2.4 Weitere Serviceprodukte fiir die Aktionarspflege
2.4.1 Erwerb von DRs ohne die Einschaltung eines Brokers

Im Laufe der letzten Jahre war ein rasches Wachstum in Anzahl und
Typenvielfalt von Dividenden-Neuinvestitions- und direkten Aktien-
erwerbsprogrammen zu verzeichnen, die von US-Gesellschaften an-
geboten werden. Einige ausldndische, d.h. nicht-US-amerikanische
(Gesellschaften) haben diese Tendenz erkannt und offerieren ihren
DR-Inhabern dhnliche Programme. Ihnen ist klar geworden, wie uner-
laBlich es bei der Anwerbung und Kultivierung von Anlegerloyalitat
ist, den eigenen Investoren denselben Service bereitzustellen wie
US-Unternehmen ihren Anlegern bieten.

Wenige Depositiarbanken sind in der Lage, direkte Aktienkdufe und
einen Dividenden-Neuinvestitionsplan intern fiir DR-Investoren anzu-
bieten. Das Programm, welches bei der Bank of New York den Namen
Global BuyDIRECT trédgt, erméglicht bestehenden und neu hinzukom-
menden Anlegern, DRs ohne Broker zu erwerben. Global BuyDIRECT
animiert Investoren durch Bereitstellung der Moglichkeit bequemer
und unmittelbarer DR-Investitionen sowohl erste als auch Folgekapi-
talanlagen zu titigen und reduziert gleichzeitig Broker-Provisionen
und Spesen.

Global BuyDIRECT gibt bestehenden Aktionédren sowie neuen Investo-
ren eine kosteneffektive Alternative fiir den Kauf und Verkauf von
DRs. Dieser Plan eignet sich hervorragend fiir Unternehmen, die ihre
bestehenden Investment-Programme modifizieren oder einen Plan
zum ersten Mal implementieren wollen. Auch Firmen, die keine Divi-
denden zahlen, kénnen davon profitieren, denn ein direktes Kaufs-
und Verkaufsprogramm kann dazu beitragen, den registrierten Ak-
tionarskreis eines Unternehmens zu vergrofern und kann auch als al-
ternative Methode zur Kapitalbeschaffung dienen.

Unter Umsténden ist es auch niitzlich, wenn die Anzahl der DRs eines
Kunden, die auf dem US-Markt emittiert werden, angehoben werden
soll. Denn die Nachfrage wird dann stimuliert, wenn neue Investoren
angezogen werden, die ansonsten nicht investieren wiirden.
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Ein solches Programm steht auch den in den USA lebenden Angestell-
ten des Unternehmens zur Verfiigung. Es ist eine bequeme, kosten-
effektive Methode, den Mitarbeiter-Inhaberanteil an der Firma aufzu-
stocken. An Global BuyDIRECT teilnehmende Mitarbeiter profitieren
von denselben Plan-Eigenschaften und -Leistungen, die den U.S. Pri-
vatanlegern angeboten werden, einschlieBlich Dividenden-Neuinve-
stierung und eine automatische Investment-Option. Mehr Angestell-
ten-Mitinhaberschaft verbessert unter Umstinden Produktivitit und
Firmentreue der US-Beschiftigten und bietet letzteren gleichzeitig
eine Chance, am Wachstum der Firma teilzuhaben.

Das Programm bietet vollstindigen Service, einschlieflich Kontenver-
waltung, Buchfiihrung und die piinktliche Abwicklung von Kaufauf-
trigen, Liquidierungen, Registrierungen und/oder Zertifikatemissio-
nen. Kontoausziige und Bestdtigungen, die vergangene Transaktions-
abldufe reflektieren, werden Teilnehmern fristgerecht zugestellt. Das
Programm ist eine attraktive, komplikationslose und wirtschaftliche
Alternative fiir Investoren zur Aufstockung von DRs. Global Buy-
DIRECT steht zur Zeit nur fiir Level II und Level III DR-Programme
zur Verfiigung und wird automatisch in diese integriert. Fiir Level I
Programme ist es vorgesehen.

2.4.2 The Bank of New York ADR Index

Die Bank of New York hat am 23. Mirz 1998 den ersten Realtime-
Index fiir an US-Borsen notierte ADRs und GDRs eingefiihrt. Es han-
delt sich um einen kapitalisierungsgewichteten Index, in den z. Zt.
431 Unternehmen aus 36 Lindern mit einem kumulierten Marktwert
von 3,1 Billionen Dollar einbezogen sind. Die Index-Informationen, die
auch Kurse und Handelsvolumen beinhalten, werden kontinuierlich
neu berechnet und bereitgestellt. Der Bank of New York ADR Index
enthélt einen Composite Index sowie vier regionale Indizes (Euro-
pa, Asien, Lateinamerika, Emerging Markets) und 25 Lénderindizes.
Weiterhin sind Teilindizes fiir einzelne Branchen wie z.B. Telekommu-
nikation, Ol und Gas und Pharma geplant. Der Index kann durch:

e Bridge,
e Reuters oder

e die Website der Bank of New York

eingesehen werden.
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3. Kontoverwaltung und Kundenbetreuung (Company Service)
3.1 Assistenz bei der Strukturierung des Programms

Durch die zentrale Rolle der Depotbank ist der Verwaltungs-Service
fiir bestehende DR-Kundenprogramme ganz besonders wichtig. Dabei
sollten den Kunden Support-Dienste fiir die Erfiillung der jeweiligen
Zielstellungen ihrer DR-Programme zur Verfiigung gestellt werden.
Nachstehend werden diese Leistungen noch einmal im einzelnen her-
ausgestellt.

3.1.1 Organisationsstruktur

Da garantiert werden soll, daB jeder Kunde die ihm zustehende indivi-
duelle Aufmerksamkeit erhélt, muB3 ein einzigartig organisiertes DR-
Geschift konzipiert werden, das von Natur aus ansprechbar, flexibel
und innovativ ist. Die DR-Division selbst besteht aus Verwaltungs-
und Betriebsbereichen, welche die Einrichtung kontrollieren und iiber-
wachen. Spezialisierte Abteilungen innerhalb der Stock Transfer Divi-
sion (Aktientransferabteilung) und Broker Clearance Division (Broker-
Clearance-Abteilung) liefern den eigentlichen Service fiir den Be-
triebsbereich.

Die DR-Division z.B. der Bank of New York beschiftigt eine Gruppe
von mehr als 150 Experten in New York sowie 50 engagierten Fir-
menkundenvertretern, die im Rahmen motivierter Support-Gruppen in
allen wichtigen internationalen Finanzmirkten aktiv sind. Der Leiter
der DR-Division ist fiir alle Aspekte der DR-Betriebsabwicklung, Ver-
waltung, Systeme und Marketing verantwortlich. Diese Organisations-
struktur garantiert schnelle Entscheidungsfdhigkeit und zentrale Kon-
trolle aller Geschéftsaktivititen.

3.1.2 Transaktions-Team

Nach der Erteilung eines ADR-Mandats sollte ein Transaktions-Team
(Etablierungs-Team) bestehend aus erfahrenem Personal in den Berei-
chen DR-Betriebsabwicklung, Aktientransfers, Verarbeitungssysteme,
Wertpapiergesetzgebung, Marketing, Planung und DR-Verwaltung zu-
sammengestellt werden. Ein permanenter Verwalter und Stellvertreter
sollten zur Aufgabenerfiillung im Kontext des Projektteams ernannt
werden.
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Diese Administratoren sollten auch nach Abschlul der Aufbauphase
des Programms mit dem Kunden weiter zusammenarbeiten. Der Ver-
walter ist intensiv mit DR-Betriebsabwicklungen, Handelsgeschéften
und mit Fragen behordlicher Geschiftsaufsicht vertraut.

3.1.3 Website im Internet

Die Depositdrbanken haben zum Teil ausfiihrliche Internet Sites ent-
wickelt, um der zunehmenden Informationsnachfrage {iber den DR-
Markt zu begegnen und dem Kunden und seinen bestehenden und po-
tentiellen DR-Investoren besseren Service bereitstellen zu konnen.
Unter Zuhilfenahme der Websites konnen Broker, Investoren und an-
dere interessierte Parteien notwendige Informationen in Erfahrung
bringen, die fiir den Handel, die Abrechnung und den Transfer von
DRs erforderlich sind, sowie alle branchenweit verfiigharen Daten und
spezifischen Informationen hinsichtlich der Gesellschaften aufrufen,
fiir die die jeweilige Depositdrbank zustindig ist. Informationen wer-
den weiterhin auch mittels anderer Websites einem breiten Publikum
zuganglich gemacht.

Durch die Internet Website ist auch eine Ankoppelung (link) an die
Home Pages der Firmenkunden méglich. Diese Option gibt Investoren
direkten Zugriff zu den aktuellsten Informationen, die iiber die DR-
Kunden in Erfahrung zu bringen sind.

3.2 Berichterstattung iiber den Verlauf des Programms

Es ist sehr wichtig, den DR-Kunden rechtzeitig relevante Informatio-
nen zugidnglich zu machen. Deshalb haben die Depositirbanken die
notwendigen Systeme entwickelt, um ihren Kunden eine weitreichen-
de Auswahl an Management-, Informations- und statistischen Berich-
ten, die im Zusammenhang mit dem jeweiligen DR-Programm stehen,
zu liefern (z.B. DR Management Report). Dies ist ein wertschopfender
Service, der zur Forderung der strategischen Ziele des jeweiligen DR-
Programmes konzipiert wurde.

Er bietet einen Uberblick iiber die zentralen Bestandteile des DR-Pro-
grammes mit detaillierter Information iiber das Abschneiden eines
DRs, die Aktivititen des DR-Programmes und Hinweise hinsichtlich
der Anlegerbasis. Diese Fakten konnen auf téglicher, wochentlicher
oder monatlicher Basis in Druckform bezogen werden. Bei der Bank of
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New York sind diese Fakten auch On-Line iiber das PC-aufrufbare IN-
FORM Programm moglich. INFORM macht es moglich, neue Berichte
oder auch bestehende Berichte exakt Kundenspezifikationen anzu-
passen. Das DR Advantage Berichterstattungsprodukt ist eine hoch-
entwickelte Datenbank, die analytische Informationen {iiber institu-
tionelle Inhaberschaft, grenziiberschreitende Handelsgeschifte und
Analysen bzgl. Unternehmen derselben Sparte bereitstellt.

3.2.1 Inform

Fortschrittliche Berichterstattung fiir das Unternehmen

INFORM erméglicht es dem Kunden, direkt iiber seinen PC mit Inter-
net Software die neuesten Informationen iiber sein ADR-Programm
anzusehen, zu drucken und auf seiner Festplatte zu speichern. Berich-
te, die bisher nur einmal monatlich zugesandt wurden, kénnen jetzt
jederzeit durch Internet heruntergeladen werden.

Der Kunde kann somit noch zeitnaher alle Informationen {iber sein
ADR-Programm (Activity Report, Price Performance Charts, Trading
Volumes, Issues Outstanding sowie Informationen tiber die Aktionire)
betrachten. Alle Daten sind durch den Gebrauch von ID-Nummern
und Passwortern geschiitzt.
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3.2.2 DR Advantage

=k
-HA E ]

DR Advantage

Das DR Advantage Programm ist eine hochentwickelte Management-
Datenbank zur Berichterstattung. Es liefert wertvolle Kundenbetreu-
ungshinweise im Hinblick auf DR-Programme. Behandelt werden u.a.
institutionelle Inhaberschaft, grenziiberschreitende Broker-Aktivititen
und vergleichbare Handelsgeschifte auf Sekunddrmérkten sowie das
Abschneiden von Kursen.

Dariiber hinaus hat DR-Advantage effektive Klassifizierungs-, Recher-
chen- und graphische Kapazititen, die bei der Identifikation institu-
tioneller Aktiondre Unterstiitzungsdienste leisten, neue Anleger an-
steuern, Inhaber der gleichen Sparte und Branche identifizieren und
die Anlageorientierung und Unternehmensprofile ausgewéhlter In-
vestoren im Uberblick aufzeichnen. DR Advantage ist ein mit Win-
dowsTM betriebenes Software-Paket und wird direkt in den PC pro-
grammgeladen. Zur Wahl stehen die CD-ROM oder die Diskettenver-
sion.

Beide werden jedes Quartal auf den neuesten Stand gebracht. DR Ad-
vantage kann ohne weiteres ein Anlegerbetreuungsprogramm stiitzen,
indem es einen Beitrag zur Ansteuerung, dem Vergleich und der Mes-
sung von Schliisselkomponenten eines DR-Programmes leistet.
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3.3 Marketingbetreuung bei ADR-Programmen

e Identifizierung der existierenden Aktionérbasis
e ErschlieBung moglicher neuer Aktionérskreise
e Unterstiitzung bei der Planung von Roadshows

e Aufrechterhaltung eines stindigen Kontakts mit der Verkdufer-
(Broker) und der Kauferseite (Fund Manager)

e FEr- und Zustellung von Pressemitteilungen und sonstigen Infor-
mationen iiber das Unternehmen bzw. Corporate Update

e Unterstiitzung bei der Planung von Einzeltreffen mit z.B. Analy-
sten, Gruppentreffen mit z.B. Presse, Konferenzen und speziellen
Investment Seminaren
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1. Einleitung

Der direkte Zugang zum Kapitalmarkt der Vereinigten Staaten durch
die Etablierung eines ADR-Programmes oder durch ein Listing an
einer US-Borse ist fiir viele deutsche Unternehmen bisher noch die
Ausnahme und liegt im internationalen Vergleich noch weit hinter
anderen Lindern mit einer entwickelten Aktienkultur. Die Griinde fiir
die bisherige Zuriickhaltung deutscher Unternehmen, die amerikani-
schen Kapitalmirkte stirker in Anspruch zu nehmen, liegt in der feh-
lenden Notwendigkeit, sich einer diversifizierten und anspruchsvollen
Aktionérsgruppe zu 6ffnen. In der Vergangenheit erfolgte das Unter-
nehmenswachstum fast ausschlieBlich durch Innenfinanzierung.

Die AuBenfinanzierung beschrinkte sich meist auf Kredite der Haus-
banken, begiinstigt durch die steuerliche Bevorzugung von Fremd-
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kapital und die in Deutschland vorherrschenden, am Glaubigerschutz
orientierten Rechnungslegungsvorschriften. Die fiir ein volles US-
Listing eines deutschen Unternehmens zu akzeptierenden amerika-
nischen Standards (bzw. eine Uberleitung auf diese) stellen ein grofes
Hindernis fiir deutsche Unternehmen dar, ihr Aktienkapital an einer
der amerikanischen Borsen zu plazieren.

Die globalen Wirtschaftstrends verstirken jedoch in erheblichem Mafe
die Bereitschaft und Notwendigkeit, sich den internationalen Kapital-
maéirkten zu 6ffnen, um im weltweiten Wettbewerb zu bestehen.

Es gibt verschiedene Moglichkeiten fiir nicht-amerikanische Unter-
nehmen, ihr Aktienkapital US-Anlegern anzubieten. Fiir deutsche Ak-
tiengesellschaften, die amerikanischen Investoren den Zugang zu ih-
ren Aktien erleichtern mochten (sei es durch den Handel ihres Aktien-
kapitals im amerikanischen Freiverkehr (OTC) oder durch ein volles
Listing an einer der amerikanischen BoOrsen) bietet sich als erster
Schritt die Etablierung eines ADR-Programms an.

In diesem Kapitel soll eine komprimierte Einfithrung iiber die ver-
schiedenen Arten (Levels) von ADR-Programmen gegeben werden;
vor allem sollen aber die vielfidltigen Motive der Unternehmen unter-
sucht werden, ein ADR-Programm aufzulegen.

Das Listing von nicht-amerikanischen Aktien in den Vereinigten Staa-
ten ist” in Form von American Depositary Receipts - ADRs - mdglich.
Durch das Auflegen eines ADR-Programmes werden aus nicht-ameri-
kanischen Aktien US-Wertpapiere, die in USD gehandelt werden, die
Dividenden in USD ausbezahlen und die iiber die amerikanische De-
pository Trust Company -DTC- (entspricht unserer Deutschen Borse

1) Emissionen von ausldndischen Aktien an den US-amerikanischen Borsen werden
oft durch die unterschiedlichen Zulassungskriterien verhindert. Das Handeln von
in Deutschland emittierten Aktien scheitert an der umstdndlichen Abwicklung des
Aktienhandels. Die fiir die Wertpapierabwicklung zustindige Stelle in Amerika,
Depositary Trust Company (DTC), akzeptiert eine Hinterlegung der Aktien beim
Deutschen Kassenverein (DKV) nicht. Der dadurch notwendige physische Transport
der Ordinary Shares in die USA ist mit entsprechenden Kosten und zeitlichen
Nachteilen verbunden. Eine Ausgabe von American Shares, welche speziell auf den
Amerikanischen Kapitalmarkt zugeschnitten sind, wird vom Deutschen Recht un-
tersagt. § 6 AktG legt fest, daB der Nennbetrag einer ausgegebenen Aktie auf Deut-
sche Mark zu lauten hat.
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Clearing) abgewickelt werden konnen. ADRs sind daher ,amerikani-
sierte“ ausldndische Wertpapiere und erleichtern US-Staatsbiirgern
und institutionellen Investoren den Erwerb und Handel mit auslindi-
schen Wertpapieren. ADRs werden genau wie jedes andere US-Wert-
papier gehandelt, entweder im Freiverkehr oder an einer der US-Bor-
sen. ADRs werden durch die SEC reguliert. Die verschiedenen Pro-
grammtypen unterscheiden sich beziiglich der Anforderungen der SEC
an den Emittenten und der Handelbarkeit der ADRs.

Ausgestellt werden ADRs von einer in den USA anséssigen Depositary
Bank gegen Hinterlegung von Aktien der inldndischen Gesellschaft
bei einer Wertpapierdepotbank im Land der emittierenden Gesell-
schaft. Die Depositary Bank stellt sicher, daB ADRs nur dann ausge-
stellt werden (Issuance), wenn die unterliegenden Aktien im Depot der
lokalen Wertpapierdepotbank befindlich sind.

2. Arten von ADR-Programmen
Nach Grad der Regulierungen und der Anforderungen wird zwischen

fiinf ADR-Programmen unterschieden. Wichtig fiir den Emittenten ist
es, das richtige ADR-Programm zu wihlen.

Arten von ADR-Programmen

Unsponsored ohne Beteiligung der Gesellschaft
Sponsored mit Beteiligung der Gesellschaft
Level | ausstehende Aktien: keine U.S.

Bérsenzulassung (OTC); keine
Neuemission

Level I ausstehende Aktien; U.S.
Borsenzulassung

Level [ neu emittierte Aktien: U.S.
Borsenzulassung

Rule 144 A Privatplazierung nur bei
institutionellen Investoren

Tabelle 1
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2.1 Unsponsored ADR

Unsponsored ADR-Programme werden auf Initiative einer Depositary
Bank ohne Zustimmung des betreffenden Unternehmens durchgefiihrt
und nur im Freiverkehr gehandelt. Durch die fehlende Involvierung
des Unternehmens und der damit ebenfalls fehlenden Investor-Relati-
ons-Aktivitdten verlieren unsponsored ADR-Programme immer mehr
an Bedeutung und spielen in Deutschland praktisch keine Rolle mehr.

2.2 Sponsored ADRs

Um die Kontrolle tiber den Handel ihrer Aktien zu behalten der Inve-
stor Relations Aktivitit zu stidrken, entschlieBen sich immer mehr
deutsche Unternehmen zu einem ,sponsored® ADR-Programm oder
einem US-Listing. Das Mandat hierzu erteilen sie einer in den USA
ansassigen Depotbank, die das ADR-Programm kiinftig als Depositary
Bank begleiten wird.

Es werden drei verschiedene ,Levels“ von sponsored ADR-Program-
men unterschieden.

2.2.1 Level | ADR

Als erster Schritt in den US-amerikanischen Kapitalmarkt eignen sich
Level I ADRs. Ein solches ADR-Programm ist fiir das begebende Un-
ternehmen in kurzer Zeit und mit geringerem Aufwand umzusetzen.
Im Vergleich mit den hoherrangigen ADR-Programmen bietet ein
Level I ADR den Vorteil, daB das Unternehmen nicht verpflichtet ist,
seine Rechnungslegung umzustellen. Durch die Vermeidung der ame-
rikanischen Rechnungslegung und einer einfacheren Registrierung
sind auBerdem die Kosten fiir ein Level I ADR-Programm bedeutend
niedriger. Entscheidender Nachteil eines Level I ADR-Programmes ist
aber, daf3 die ADRs nur im Freiverkehr gehandelt werden diirfen. Inso-
fern diirften das Interesse der US-amerikanischen Anleger und der
Marketingeffekt eines solchen Programmes eher gering sein. Zudem
ist der Freiverkehr durch teilweise minimale Umséitze gekennzeichnet.

2.2.2 Level Il ADR

Level II ADR-Programme werden von nicht-amerikanischen Unter-
nehmen aufgelegt, um US-Investoren den Kauf von ausldndischen



Motive fiir die Auflage von ADR-Programmen 61

Aktien an einer amerikanischen Borse zu ermoglichen. Wie im Level 1
Programm wird ein die Zustidndigkeiten regelnder Vertrag, ein soge-
nanntes ,Deposit Agreement”, zwischen dem Emittenten und einer
Partnerbank in den USA vereinbart.

Voraussetzung fiir ein Level II ADR-Programm ist die Rechnungs-
legung des emittierenden Unternehmens nach den Bilanzierungs-
grundsitzen der SEC. Dies bedeutet derzeit, daB ein AbschluB nach
US GAAP erfolgen muB.

Wihrend bei der amerikanischen Rechnungslegung der Aktionérs-
schutz im Vordergrund steht, schiitzt die deutsche Rechnungslegung
eher den Glaubiger. So diirfen deutsche Unternehmen in weitaus
groBerem MaBe Riickstellungen und stille Reserven bilden als ein
amerikanisches Unternehmen.

Stellt ein deutsches Unternehmen seine Bilanz auf den US GAAP-
Standard um, muB3 es die Gewinne aus der Auflosung der Reserven
versteuern. Nach amerikanischem Recht miissen Konzerne fiir jede
Sparte den Aktionédren einen detaillierten Bericht erstellen. Die erfor-
derliche Umstellung der Bilanz ist wahrscheinlich der gréBte Hinde-
rungsgrund bei der Durchfiihrung eines Level II ADR-Programmes.
Ein Kompromif3 zwischen anglo-amerikanischem und europiischem
Bilanzierungsrecht stellen die Bilanzierungsgrundsitze nach den In-
ternational Accounting Standards (IAS) dar. Die Bestrebungen der
I0SCO, eine Bilanzierung nach IAS als weltweiten Standard einzu-
fiihren, bieten die Méglichkeit, einen IAS-AbschluB3 nicht nur interna-
tional bei den jeweiligen Borsen als Voraussetzung eines Listings an-
zuerkennen, sondern auch in Deutschland die nationale Rechnungs-
legung abzuldsen. Unternehmen wie z.B. Adidas, Bayer und Deutsche
Bank fiihren schon jetzt einen RechnungsabschluB nach dem IAS-
Standard durch. Sobald nun die Bilanzierung nach IAS durch die SEC
akzeptiert wird, konnen diese Unternehmen ohne groBere Schwierig-
keiten hohergradige ADR-Programme auflegen.

2.2.3 Level Il ADR

Erst bei einem Level III ADR-Programm kénnen neue Aktien an einer
US-amerikanischen Borse emittiert werden. Hier sind die Vorschriften
der SEC strikter als bei den niedrigeren ADRs. Trotz der Kosten und
der zeitlichen Dauer, die durch die Umstellung der Bilanzierung und
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der Einhaltung sonstiger Regulierungsbestimmungen entstehen, sind
Level III ADR-Programme bei Neuemissionen sinnvoll, wenn die Kapi-
talisierung im heimischen Kapitalmarkt zu gering ist.

2.3 Rule 144A-Privatplazierung

Im Gegensatz zu den strikt regulierten Level I - III ADR-Programmen
bietet sich mit der Rule 144A die Privatplazierung von ADRs bei insti-
tutionellen Investoren (QIBs - Qualified Institutional Buyers) an. Solch
groBe Finanzinstitute bendtigen keinen Aufklarungsschutz. Sie wissen
selbst, welche Informationen sie bendétigen, und wie sie sie sich be-
schaffen konnen. Gleichzeitig nimmt die Bedeutung der Privatanleger
im Laufe der Zeit ab und die Marktmacht der institutionellen Anleger
Zu.

Der Vorteil einer ADR-Plazierung unter der Rule 144A liegt in der ge-
ringeren Anzahl von Regulierungsvorschriften, was geringere Kosten
und auch Zeitvorteile bei der Finanzierung verspricht. Marketing-
effekte wie bei einem US-amerikanischem Borsengang lassen sich da-
durch aber nicht realisieren.

3. Motive eines Engagements am US-amerikanischen Kapitalmarkt

Die strategische Entscheidung eines Unternehmens, seine Aktien dem
US-Markt in vereinfachter Form zur Verfiigung zu stellen, kann meh-
rere Griinde haben.

3.1 Finanzierungskosten

Aus dem gleichen Grund, der viele Unternehmen veranlaBt, ihr Ge-
schift international zu diversifizieren, kann sich ein Unternehmen
durch eine breitgestreute Finanzierung iiber Lander- und Wéhrungs-
grenzen hinaus von den konjunkturellen und strukturellen Entwick-
lungen seines Heimatmarktes und somit auch von der lokalen Verin-
derung der Finanzierungskosten unabhédngig machen.

3.2 Marktliquiditat
Einer der wesentlichen Vorteile des US-amerikanischen Finanzmarktes

ist die enorme Marktkapitalisierung und seine heterogene Anleger-
struktur. Wahrend deutsche Sparer vor einer direkten Unternehmens-
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beteiligung durch Aktienkdufe zuriickschrecken und eher Rentenpa-
piere und Sparanlagen bevorzugen, neigen in Amerika die Anleger -
sowohl institutionelle als auch private Investoren - eindeutig zu Ak-
tienanlagen. Sie gehen davon aus, daB ein breitgefdchertes Portfolio
eine hohere Rendite bei gestreutem Risiko verspricht.

Durch die hohe Marktkapitalisierung und die hohe Liquiditit entstand
ein Markt, auf dem sich selbst grofite Aktienemissionen plazieren las-
sen. Auch kleinen wachstumsstarken Firmen bietet er die Mdglichkeit,
risikofreudige Investoren anzuziehen.

3.3 Erweiterung der Aktionarsstruktur

Die Aktionarsstruktur eines Unternehmens zu erweitern, erscheint aus
unterschiedlichsten Griinden sinnvoll. So nimmt die Abhingigkeit des
Unternehmens von einzelnen groBen Investoren durch Erweiterung
des Aktionirskreises ab, und feindliche Ubernahmen gestalten sich
schwieriger. Bei einer breiten Aktionarsstruktur vergroBert sich zudem
die Liquiditat des Sekundarhandels der Aktien, wodurch die Volatilitat
des Aktienkurses im allgemeinen abnimmt.

3.3.1 Institutionelle Investoren

Institutionelle Investoren wie Pensions- oder Investmentfonds diirfen
héufig aufgrund von Gesetzen oder Statuten nur in US-amerikanische
Wertpapiere investieren. Da ADRs als US-amerikanische Wertpapiere
gelten, bieten sie institutionellen Investoren die Moglichkeit, ihr Port-
folio durch Kauf von ADRs zu internationalisieren.

Wie die nachstehende Tabelle (Tabelle 2) zeigt, haben groBe institutio-
nelle Investoren einen erheblichen ADR-Anteil in ihrem Gesamt-Port-
folio.

3.3.2 Privatanleger

Im Gegensatz zu Deutschland ist die Aktienkultur bei Privatanlegern
in den Vereinigten Staaten weit entwickelt. Auslandische Aktien fin-
den bei US-amerikanischen Privatanlegern aber bisher oft geringen
Zuspruch; amerikanische Aktien werden aufgrund der besseren Unter-
nehmenskenntnis sowie kostengiinstigeren Abwicklungs- und Ver-
wahrungsgebiihren haufig bevorzugt.



64 Claus Lowe

Wert des ADR- Gesamtes Anteil der ADRs
Investment  Aktienportfolio  am gesamten
Institutioneller Investor (in $-Millionen) (in $-Millionen) Aktienportfolio
Fidelity Management & Research 11.573 236.183 4,90%
Brandes Investment Partners 5.753 7.792 73,83%
Capital Research & Management 5.607 104.803 5,35%
Franklin Advisors, Inc. 4.588 29.830 15,38%
Invesco Capital Management 5.607 104.803 5,35%
Putnam Investment Management 3.562 152.222 2,34%
Capital Guardian Trust Company 3.479 20.882 16,66%
J.P. Morgan Investment Management 3.301 55.666 5,93%
Wellington Management Company 3.221 54.593 5,90%
Merrill Lynch Asset Management 2.665 35.628 7,48%
(Quelle: J.P.Morgan) Tabelle 2

Diese Hemmnisse konnen durch die Emission eines ADR-Programmes
umgangen werden.

Der von US-amerikanischen Privatanlegern oft als zu ,schwer” emp-
fundene Kurs deutscher Aktien schreckt Kleinaktionire ab, die hiufig
fiir geringe Summen Aktien kaufen. Ein ADR kann auch dieses Pro-
blem umgehen, indem der Emittent das Verhiltnis Aktie / ADR so
auswihlt, daB ein ,ADR-Preis” entsteht, der den amerikanischen Ge-
pflogenheiten entspricht.

3.3.3 Coverage durch Aktienanalysten von US-Investmentbanken

US-Investmentbanken verfolgen erfahrungsgeméB eher den Handel
mit Wertpapieren in den Vereinigten Staaten als den an auslédndischen
Aktienmarkten, fiir die ein unbedeutender Markt in den USA existiert.
Griinde fiir diese Konzentration sind in erster Linie nationale Unter-
schiede der Buchfiihrung und Bilanzierung. Mit dem Gang an eine
US-Boérse kann deshalb ein deutsches Unternehmen in besonderem
MaBe die Aufmerksamkeit von Analysten erregen und sie zu einer Be-
richterstattung veranlassen.

Die standige Beurteilung durch die Banken und deren Kaufempfehlun-
gen ist einer der entscheidenden Faktoren fiir die Bedeutung des Kapi-
talmarktes der Vereinigten Staaten.
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3.4 Positive Effekte auf die eigene Produktbekanntheit

Die Plazierung von Aktien an US-amerikanischen Bérsen bietet eine
gute Moglichkeit fiir weitere Produktwerbung. Die sich durch den Ak-
tienkauf ergebende Bindung an das Unternehmen kann sich positiv
auf das Kaufverhalten von amerikanischen Anlegern auswirken.

Solch eine positive Verbindung zwischen dem Gang an die US-Borse
und dem Produktmarketing gelingt aber nur, wenn potentielle Anleger
entsprechend durch Werbung und Informationen angesprochen wer-
den.

3.5 Mitarbeiterbeteiligungen

Die Mitarbeiterbeteiligung in Form von Aktien ist in Deutschland der-
zeit ein zentrales Thema. Durch die Bindung des Mitarbeiters an den
Erfolg des Unternehmens (durch Teilhabe an Aktienkurssteigerung)
und der damit verbundenen stirkeren Identifikation des Mitarbeiters
mit dem Unternehmen erhoffen sich Aktiengesellschaften eine positi-
ve Riickkopplung auf den Unternehmenserfolg. Von internationalen
Aktienanalysten wird eine weitreichende Mitarbeiterbeteiligung an der
Aktienkursentwicklung als sehr positiv eingestuft. In den USA gehort
die Vergabe von Aktienoptionen an Fach- und Fihrungskrifte zur iib-
lichen Vergiitungsstruktur.

US-Mitarbeiter von US-Téchtern deutscher Unternehmen kénnen
allerdings bisher kaum durch Aktienoptionen etc. am Unternehmens-
erfolg beteiligt werden, da bei der weitreichenden Vergabe von Ak-
tien oder Optionen an US-Mitarbeiter das Unternehmen eine soge-
nannte ,Reporting Company* ist, d.h. den SEC-Vorschriften geniigen
mub.

3.6 Erhohung der Visibilitat

Mit der Etablierung eines ADR-Programmes in den USA stehen hiufig
nicht nur Interessen in den Vereinigten Staaten im Vordergrund, son-
dern auch Marketingmotive im eigenen Land. Solange das Listing von
deutschen Unternehmen an den US-Bo6rsen noch zu den Ausnahmen
im deutschen Finanzgeschehen zidhlt, ist solch eine Emission immer
auch mit entsprechender Beachtung von Seiten der deutschen Medien
und der deutschen Analysten verbunden.
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3.7 Unternehmenskaufe in den Vereinigten Staaten

Unternehmensakquisitionen werden oftmals nicht vollstindig bar be-
zahlt, sondern auch durch einen Aktientausch. Eine Finanzierung
einer M&A Transaktion durch einen Aktientausch vermindert die Not-
wendigkeit der Fremdkapitalfinanzierung, verringert somit die Zinsbe-
lastung, schaltet das Kursrisiko aus und wirkt sich giinstig auf die Li-
quiditdt des kaufenden Unternehmens aus. Auch die Bilanzrelationen
des akquirierten Unternehmens werden durch einen solchen Tausch
verbessert.

Die bei einem Aktientausch in den USA angebotenen Wertpapiere
missen bei der SEC registrierte Wertpapiere sein. Sofern es sich al-
so um Aktien eines nicht-amerikanischen Unternehmens handelt,
die US-Investoren im Tausch gegen Aktien des zu iibernehmenden
Unternehmens angeboten werden, sind ADRs das geeignete Instru-
ment.

3.8 Verbesserte Kommunikation mit den US-Investoren

Der Gang an die US-Kapitalmérkte 148t sich zu einer Verbesserung
der Kommunikation mit US-Investoren benutzen. Durch Roadshows
und One-on-One-Gespriche mit Investoren kann sich der Emittent
den amerikanischen Anlegern prasentieren und den Dialog intensivie-
ren.

4. Zusammenfassung

Erst in den letzten Jahren haben sich deutsche Unternehmen ent-
schlossen, an den US-amerikanischen Kapitalmarkt zu gehen. Die Mo-
tive hierfiir liegen hauptsichlich in der Senkung der Kapitalneben-
kosten und der Ausnutzung der groBen Liquiditit des US-Kapital-
marktes. Neben diesen finanziellen Motiven kdnnen Marketingiiber-
legungen und die Steigerung des Bekanntheitsgrades bei amerikani-
schen Investoren fiir ein solches Engagement sprechen.

Nachdem in den letzten Jahren verschiedene deutsche Firmen ADRs
des Level I als ersten Schritt zur Finanzierung auf dem US-Kapital-
markt benutzt haben, lassen nun schon Unternehmen ihre ADRs an
der Borse in New York listen. Das groBte Hindernis ist die momentan
noch notwendige Doppelbilanzierung nach deutschem Recht und dem
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amerikanischen Standard US GAAP. Mit der bevorstehenden Anerken-
nung der International Accounting Standards (IAS) werden voraus-
sichtlich vermehrt Unternehmen die Moglichkeit einer Notierung mit
Hilfe eines Level II und Il ADRs an einer amerikanischen Bérse nut-
zen.
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1. Interesse an auslandischen Kapitalmarkten nimmt zu

Die Bilder gingen um die Welt: Ron Sommer, Vorstandsvorsitzender
der Deutsche Telekom AG, in den Hallen der New York Stock Exchan-
ge (NYSE), den Blick fest auf die elektronische Anzeigetafel geheftet.
Dort erscheint, am 18. November 1996, erstmals der Kurs des jlingsten
New Yorker Bérsenneulings — der Deutschen Telekom. 20 Dollar. Bei-
fall brandet auf.

Rund zwei Jahre zuvor hatte sich nahezu dieselbe Szene schon einmal
abgespielt. Damals hatte die Daimler Benz AG ebenfalls per American
Depositary Receipts (ADR) als erstes deutsches Unternehmen den
Schritt an die grofte Borse der Welt vollzogen. In beiden Féllen war
die Citibank als emissionsbegleitendes Institut und Depotbank dabei.
Aber auch bei vielen anderen, weniger spektakuldr gestarteten ADR-
Programmen, die von deutschen Unternehmen in den verschiedenen
ADR-Marktsegmenten aufgelegt wurden, stand die Citibank Pate, so
beispielsweise bei der Henkel KGaA, der VIAG AG, der Merck KGaA
und der Tarkett Pegulan AG.

Die Betreuung namhafter deutscher Unternehmen bei ihrem Schritt an
den amerikanischen Kapitalmarkt hat die Citibank inzwischen auch
hierzulande, wie weltweit seit langem schon, zum Marktfiihrer beim
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Handel mit bérsennotierten ADR-Programmen gemacht. Gemessen an
der Zahl der umgesetzten Shares entfielen im ersten Quartal 1997 na-
hezu zwei Drittel auf die Citibank, und auch beim gehandelten Dollar-
volumen der ADR-Programme deutscher Unternehmen liegt sie an er-
ster Stelle.

Zugleich - und vor allem - bildete sich dadurch bei der Citibank in-
zwischen ein groBer Erfahrungsschatz hinsichtlich der Wiinsche und
Bediirfnisse deutscher Emittenten, deren Umsetzungsmoglichkeiten
sowie der spezifischen Erfordernisse in jedem Einzelfall bei der Instal-
lation derartiger Programme und ihrem anschlieBenden Management.
Dabei kommt selbstverstandlich auch das globale Know-how der Citi-
bank zum Tragen. Das speist sich aus der Betreuung von mehr als 500
der weltweit 1733 ADR-Programme, die zum Jahresbeginn 1997 von
696 Unternehmen aus dem asiatisch-pazifischen Raum, 660 aus Euro-
pa, 249 aus Lateinamerika und 128 aus Afrika an den US-Bérsen- und
Kapitalmirkten eingefiihrt waren.

Als Ergebnis der regionalen wie internationalen Erfahrung der Citi-
bank kann zunichst ganz allgemein festgehalten werden, dal3 im Zuge
der Globalisierung der Wirtschaft auch deutsche Unternehmen seit
einigen Jahren zunehmend eine Verbreiterung ihrer Aktionarsbasis
durch ausldndische Investoren anstreben. Dabei sind fiir die deutsche
Wirtschaft unterschiedliche Motive ausschlaggebend:

e  Grundsitzlicher Bedarf an zusétzlichem Kapital, der am heimi-
schen Markt nicht oder nicht zu optimalen Konditionen gedeckt
werden kann;

e auBergewdhnliche Finanzierungserfordernisse durch den Erwerb
einer ausldndischen Tochter, deren Eigenkapital vor Ort beschafft
werden soll;

e die Absicht, die Kapitalbeschaffungsmoglichkeiten international
zu streuen, um auf diese Weise die Abhingigkeit von der Perfor-
mance eines einzelnen Borsenplatzes zu neutralisieren und im Be-
darfsfalle den jeweils giinstigsten Markt nutzen zu kénnen;

e die Erkenntnis, da3 der Handel der eigenen Wertpapiere an meh-
reren Plidtzen und in verschiedenen Zeitzonen die Liquiditdt und
damit moglicherweise die Kurse steigert;
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e die Erfahrung, daB sich die Strukturen auf Seiten der Kapitalan-
bieter zwischenzeitlich vollig verdndert haben, weil zunehmend
institutionelle Anleger wie Pensionsfonds die Szene beherrschen,
die einerseits lingst global agieren, andererseits oft aber auch be-
stimmten Restriktionen beim Erwerb von Aktien unterworfen sind
und deshalb beispielsweise an deutschen Borsen notierte Aktien
gar nicht kaufen diirfen;

e der Wunsch zur Nutzung des mit einer Aktienplazierung verbun-
denen PR-Effektes - nicht zuletzt hinsichtlich des Bekanntheits-
grades der eigenen Produkte (Brand name recognition) -, weil ins-
besondere iiber borsennotierte Unternehmen vor Ort natiirlich in-
tensiv in der Presse berichtet wird. Und schlieBlich

e die Anpassung an verdanderte interne Erfordernisse des eigenen
Unternehmens durch ein verstirktes Auslandsengagement, die
sich beispielsweise auch bei den Gehaltskompensations- und Al-
tersversorgungssystemen manifestiert.

Denn mit dem immer massiveren Aufbau oder dem Erwerb von Toch-
tergesellschaften in anderen Lindern sehen sich die deutschen Mutter-
gesellschaften automatisch mit dem Problem konfrontiert, ihre Mit-
arbeiter nach den dortigen Gepflogenheiten zu entlohnen und fiir sie
Altersversorgungen nach landesiiblichen Regeln aufbauen zu miissen.
Dort spielen vor allem Aktien des eigenen Unternehmens hiufig eine
zentrale Rolle - ein Fakt, der in Deutschland im Zuge der mittlerweile
sehr akuten Probleme in der gesetzlichen Rentenversicherung, aber
ebenso durch die Diskussion um eine stirkere Beteiligung der Arbeit-
nehmer am Produktivvermégen erst allmihlich groBere Beachtung
findet.

Als Konsequenz dieser Entwicklungen ist zu beobachten, da auch bei
deutschen Unternehmen traditionelle, lange Zeit als kaum iiberwind-
bar angesehene Akzeptanzprobleme gegeniiber ausldndischen Kapital-
mirkten mehr und mehr abgebaut werden. Dies gilt beispielsweise fiir
die Bilanzierungsmethoden nach den US-Rechnungslegungsvorschrif-
ten GAAP oder die groBeren Publizititsanforderungen, aber ebenso
mit Blick auf andere Unternehmensphilosophien wie den Shareholder-
value-Denkansatz. AuBerdem erkennen deutsche Aktiengesellschaften
zunehmend, daB sie sich den Wiinschen und Gewohnheiten ausliandi-
scher Anleger beim Erwerb und dem Handel der Aktien anpassen und
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aktiv auf die Investoren zugehen miissen. Depositary Receipts (DRs),
also nach den Gepflogenheiten, zu den Konditionen und in der
Wihrung der angepeilten Investoren handelbare, von Banken auf dem
jeweiligen Heimatmarkt ausgestellte Zertifikate, riicken deshalb auch
bei ihnen zwangsldufig immer stérker in ihr Blickfeld.

2. Umfassende Betreuung durch die Depositary Bank ist notwendig

Um dieses Instrument jedoch maBgeschneidert und nachhaltig erfolg-
reich einsetzen zu konnen, bedarf es der umfassenden und nachhalti-
gen Betreuung durch eine erfahrene Depositary Bank. Deren Aufgabe
besteht ndamlich keineswegs allein in der rein technischen Installation
und Betreibung des Programms, also der Schaffung der erforderlichen
Strukturen in Zusammenarbeit mit Anwilten, Wirtschaftspriifern und
Treuhindern, der Erledigung aller notwendigen Registrierungsforma-
lititen bei Borsen und Aufsichtsbehdrden. Auch nicht allein in der
Ausstellung und Ausgabe der Zertifikate, der Bestellung von Market-
makern und - iiber eine Tochtergesellschaft oder eine Partnerbank am
Ort des emittierenden Unternehmens - dem Erwerb und der treuhdn-
derischen Verwahrung (einschlieBlich Dividendentransfers und even-
tueller Ausiibung der Stimmrechtsvollmacht) der Aktien, die als Basis
fiir die Emission der Depositary Receipts hinterlegt werden. Vielmehr
muB} die Unterstiitzung bereits weit im Vorfeld einsetzen, ndmlich bei
der Identifizierung der vom Unternehmen angestrebten Ziele und der
dementsprechenden Auswahl des Instrumentes und des Marktsegmen-
tes.

So standen bei der Plazierung der ADRs der Deutsche Telekom AG an
der NYSE neben der angestrebten Internationalisierung der Aktionéars-
struktur und der Optimierung kiinftiger KapitalmaBnahmen ganz kon-
kret die sofortige Schopfung zusitzlichen Kapitals und zugleich die
Nutzung des Publizitdtseffekts im Pflichtenheft. Unter den verschiede-
nen ADR-Varianten, die zur Verfiigung stehen, bot sich damit nur ein
sogenanntes Public-Offering Level-three an, der umfassendste, aber
auch aufwendigste Weg fiir ein ausldndisches Unternehmen an den
US-Kapitalmarkt. Denn damit verbunden ist die vollstindige Ein-
flihrung an einer US-Borse - NYSE, Amex oder Nasdaq - zu ver-
gleichbaren Bedingungen, wie sie auch fiir US-Unternehmen gelten.
Dies schlie3t die Registrierung bei der US-Bérsenaufsicht SEC entspre-
chend dem Securities Act von 1933 nach Form F-1 und F-6 fiir die
Erstplazierung, nach Form 20-F im Jahresrhythmus und nach der
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Kurzform F-2 und F-3 fiir Folgeplazierungen ein. AuBBerdem die vol-
len Berichtspflichten einschlieBlich Rechnungswesen nach GAAP ge-
mif dem Securities Exchange Act von 1934.

Der Einsatz des im Vergleich zu einem Public Offering Level-three we-
sentlich kostengiinstigeren und organisatorisch weit einfacheren ADR-
Typs Level-one, der ausschlieBlich am OTC-Markt gehandelt wird, nur
den vereinfachten SEC-F-6-Registrierungsvorschriften nach dem Se-
curities Act unterliegt und von den strengen US-Berichtspflichten be-
freit ist, schied fiir die Telekom dagegen allein schon deshalb aus, weil
KapitalbeschaffungsmaBnahmen unter diesen Regularien schlicht un-
tersagt sind. Die angepeilte, moglichst breite PR-Wirkung ist mit die-
sem Instrument ebenfalls nicht erreichbar. Denn die Kurse der Level-
one-ADR werden nur in den sogenannten Pink Sheets und/oder den
NASD’s OTC Bulletins verodffentlicht, die ausschlieBlich Brokern und
Hiandlern zur Verfiigung stehen. Nebenbei: DaB3 in diesen vom Natio-
nal Quotation Bureau bzw. der National Association of Securities Dea-
lers (NASD) erstellten Kurszetteln auBerdem auch die aktuellen Preise
der sogenannten Penny stocks von meist noch sehr jungen und oft
hoch riskanten US-Unternehmen notiert sind, hat dieses ADR-Seg-
ment flir den auf den Aufbau eines internationalen Renommees be-
dachten fritheren deutschen Staatskonzernes ebenfalls weniger attrak-
tiv gemacht.

Fiir andere deutsche Unternehmen, die sich beispielsweise nur vor-
sichtig und prophylaktisch an den US-Markt herantasten und nicht
sofort neues Kapital akquirieren wollen, kann sich die Situation aller-
dings vollig anders darstellen. Dies zumal dann, wenn fiir sie - zu-
mindest vorerst - auch der mit einer Borseneinfithrung verbundene
PR-Effekt nicht vorrangig ist. So hat beispielsweise die VIAG AG bei
ihrem ADR-Programm 1996 zunichst ganz bewufit den auBerborsli-
chen OTC-Markt gewdahlt.

Imagefragen wie bei Level-one-ADRs stellen sich bei einem ADR des
Typs Level-two nicht. Denn auch damit ist automatisch die prestige-
trachtige Notierung an der Nasdaq, der Amex oder gar der NYSE ver-
bunden, obwohl bei dieser ADR-Variante im Prinzip ebenfalls die ver-
einfachte SEC-Registrierung ausreicht und die Berichtspflichten nach
Form 20-F zwar schon wesentlich umfangreicher sind, aber beispiels-
weise immer noch die teilweise Erfiillung der GAAP-Normen gentigt.
Fiir die Telekom kam auch diese ADR-Form gleichwohl nicht in Frage,
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weil die Beschaffung neuen Kapitals nicht zulidssig ist. Denn Level-
Two-ADRs kénnen nur auf der Basis an den Heimatmirkten bereits
emittierter Aktien ausgegeben werden und somit ausschlieBlich der
Verbreiterung der Aktionérsstruktur und zur Erh6hung des Bekannt-
heitsgrades dienen.

3. ADR der Daimler Benz AG mit spezieller Konzeption

Genau diese Ziele standen beim ADR-Programm der Daimler Benz AG
zunichst im Vordergrund. Allerdings sollten sie auBer am amerika-
nischen Markt zugleich auch an anderen Borsen umgesetzt wer-
den. Deshalb wurde das American-Depositary-Receipts-Programm fiir
Daimler Benz von der Citibank in den Vereinigten Staaten als Level-
three-Programm konzipiert. Parallel hierzu wurde der Wert in Sin-
gapur als Daimler Benz SDR (Singapore Depositary Receipts) Pro-
gramm an der Singapore Stock Exchange aufgenommen. Als zusatzli-
che Neuerung wurden bei diesem Modell deutsche Bezugsrechtsange-
bote in das Programm integriert und auf diese Weise von Anfang an
indirekt die Beschaffung neuen Kapitals an auslandischen Mérkten er-
moglicht.

Eine weitere Moglichkeit der schrittweisen Anndherung an den US-
Markt besteht fiir ausldndische Unternehmen in der Form eines zu-
nichst nur privat plazierten ADR-Programms (Privateplacement
Rule 144A). Diese - von deutschen Unternehmen ebenfalls bereits ge-
wihlte — Variante bietet sich vor allem an, wenn die ergiebigste Kapi-
talbasis der Welt zwar sofort erschlossen und dafiir zugleich ein ent-
sprechendes Standing in US-Fachkreisen geschaffen werden soll, aber
weder auf einen breiten Anlegermarkt noch auf groBe Publicity-Effek-
te Wert gelegt wird.

Denn gehandelt werden darf dieser ADR-Typ nur von sogenannten
Qualified Institutional Buyers. Das sind in der Regel institutionelle
Anleger wie Banken, Versicherungsgesellschaften oder Pensionfonds,
die mindestens ein Wertpapierdepot in der GréBenordnung von 100
Millionen US-Dollar verwalten, und Broker mit einem Wertpapierum-
satz von mindestens 10 Millionen Dollar. Die Marktliquiditat wird bei
dieser ADR-Form durch das Computerhandelssystem PORTAL sicher-
gestellt, das ebenfalls von der NASD betrieben wird. Fiir deutsche Un-
ternehmen, die auf der Suche nach US-Kapital sind, besteht der be-
sondere Charme dieser weiteren ADR-Alternative in der Befreiung
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vom Berichtswesen nach den US-Bilanzierungsrichtlinien GAAP, die
fiir sie wegen der abweichenden deutschen Vorschriften bislang regel-
miBig eine doppelte Rechnungslegung notwendig machen und we-
gen der vollig unterschiedlichen Bewertungsmethoden auBerdem oft
hohen Erkldrungsbedarf bei ihren heimischen Aktiondren auslésen.

4. Permanente Weiterentwicklung des ADR-Angebots

Die permanente Weiterentwicklung des ADR-Angebots erlaubt inzwi-
schen aber auch die maBgeschneiderte Kombination der einzelnen Va-
rianten, um so ganz speziellen Bediirfnissen der Unternehmen entge-
genzukommen. So fiihrt das parallele Fahren eines Rule 144A- und
eines Level-one-ADR-Programms, ,Side-by-side“ genannt, beispiels-
weise dazu, daB sowohl die Mdéglichkeit zur Kapitalgenerierung auf
dem US Markt gegeben ist und gleichzeitig breite Anlegerkreise ange-
sprochen werden koénnen. Gleichwohl miissen - anders als bei einem
Public Offering Level-three — die strengen US-Berichts- und Registrie-
rungspflichten bei dieser Kombination aber nicht erfiillt werden. Erst-
mals beschritten wurde dieser Weg 1990 von Alcatel Alsthom. Bereits
zwei Jahre spéter hievte der franzésische Telekommunikationsanbieter
sein Level-one-Programm dann allerdings trotzdem auf die NYSE-ge-
listete Level-three-Stufe.

Kombinationslésungen aus Level-one- oder Level-two-Programmen
und einem Private Placement kénnen sich aber beispielsweise auch
dann als optimale Lésung anbieten, wenn im Rahmen des Vergii-
tungs- oder Altersversorgungssystems bei der US-Tochter eines aus-
ldndischen Unternehmens eigene Aktien in einen speziellen Fonds ein-
gebracht werden sollen. Diese Konstruktion entwickelte die Citibank
1993 zunichst speziell fiir den franzosischen Pharmakonzern Rhone-
Poulenc. Zwischenzeitlich wird sie als Employee Stock Ownership
Plan (ESOP), bei dem allein der ausldndische Arbeitgeber die Finan-
zierung eines ADR-Fonds iibernimmt, und als Employee Stock
Purchase Plan (ESPP) - hier erwerben die Arbeitnehmer selbst aus
ihrem laufenden Einkommen oder aus Abfindungen die ADRs - auch
in standardisierter Form angeboten.

Zuweilen werden solche Side-by-Side-Konstruktionen jedoch sogar
zwangslidufig notwendig, um nicht mit gesetzlichen US-Vorgaben wie
den SEC-Vorschriften in Konflikt zu geraten. Dies ist beispielsweise
der Fall, wenn {iber ein privat plaziertes ADR-Programm ganz gezielt



76 Friedrich W. Menzel

institutionelle Investoren angesprochen werden sollen, aber gleichzei-
tig Uber ein Level-three-ADR auch breite Anlegerkreise, um den Be-
kanntheitsgrad des Unternehmens zu steigern. Ahnliches gilt bei Glo-
bal Depositary Receipts, wie sie 1990 erstmals fiir die koreanische
Samsung Corporation aufgelegt wurden. Hier muf3 nimlich sicherge-
stellt werden, daf3 die in dritten Landern angebotenen Depositary Re-
ceipts von den US-Regelungen gemifB der Regulation S (Reg S) ausge-
nommen sind.

5. 'N Shares' und ‘unsponsored’ Programme

Umgekehrt ermoglichen die 1994 entwickelten ,N Shares® ausldndi-
schen Unternehmen, sich iiber Depositary Receipts Eigenkapital an
den US-Mirkten zu besorgen, obwohl ihre Aktien aufgrund der ge-
setzlichen Vorgaben eigentlich ausschlieflich an Investoren in ihren
Heimatmairkten verkauft werden diirfen. Diese Konstruktion wurde
speziell fiir Emittenten in Landern entwickelt, deren Méarkte sich noch
in einem relativ frithen Entwicklungsstadium befinden, oder wo - wie
in China - der Staat die Kontrolle tiber die Unternehmen behalten will.

Eine Innovation in eine ganz andere Richtung wurde schlieBlich fiir
LM Ericsson entwickelt. Der schwedische Telekommunikationskonzern
sah sich Anfang der achtziger Jahre der Tatsache gegeniiber, daB fiir
seine Aktien in den USA zu diesem Zeitpunkt bereits ein sogenanntes
»unsponsered“ - also nicht von ihm selbst, sondern von einer US-
Bank ohne sein Zutun initiiertes - ADR-Programm existierte. Dies ist
nichts Ungewdhnliches, hat fiir das betroffene Unternehmen aller-
dings den Nachteil, daB es iiber keine EinfluB- und Steuerungsmog-
lichkeiten verfiigt. Andererseits signalisiert allein das Vorhandensein
der unsponsered ADRs das offensichtlich besonders ausgeprigte Inter-
esse an dieser Aktie, denn fiir die Investoren ist der Erwerb solcher
ADRs im Vergleich zu solchen aus ,sponsored“ Programmen in der
Regel mit deutlich hoheren Kosten verbunden.

1983 entschloB sich Ericsson daher, dem bis dahin unsponsered ADR-
Programm seinen offiziellen Segen zu geben und lieB es an der Nas-
daq listen. Zehn Jahre spiter, 1993, nutzte das Unternehmen die
Gunst der Stunde, um seine Kapitalbasis zu verbreitern. Es betrat
dabei mit Unterstiitzung der Citibank jedoch voélliges Neuland. Denn
erstmals wurden Depositary Receipts nicht mit Aktien, sondern mit
einer Art Wandelanleihen unterlegt. Ergebnis dieser Premiere waren
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die American Depositary Debentures (ADDs), die es von da an ermog-
lichten, auch internationale Schuldverschreibungen in den USA han-
delbar zu machen und ausldndischen Unternehmen somit eine zusatz-
liche Moglichkeit zur Kapitalbeschaffung zu erschliefen. Fiir ein deut-
sches Unternehmen (Daimler Benz) wurde zuletzt 1997 ein American
Depositary Note (ADN) und ein Deutsche Mark-Book Entry Securities
(DM-BES) von der Citibank aufgelegt.

Uber diese oft sehr diffizilen Feinheiten bei der Einrichtung und Ge-
staltung von ADR-Programmen hinaus ist fiir deren nachhaltigen Er-
folg aber auch die laufende Betreuung durch die Depositary Bank ent-
scheidend. Dies gilt nicht nur mit Blick auf eine professionelle und
kostengiinstige technische Abwicklung des laufendes Geschifts, son-
dern auch hinsichtlich der stindigen Marktbearbeitung durch Inve-
stor-Relations- und Research-Aktivitaten.

Die Citibank stellt dafiir mit dem ,Issuer Access“ und dem ,Broker Ac-
cess“ zwei ausgefeilte, PC-basierte Informationsinstrumente zur Verfii-
gung. “Broker Access” gibt den ADR-Héndlern ein Informations- und
Abwicklungssystem fiir den Handel mit ADRs an die Hand und triagt
so zur Steigerung der Marktliquiditit bei. Uber ,Issuer Access* kénnen
sich die Emittenten der Aktien, die den ADR zugrunde liegen, perma-
nent iiber Umsédtze und Kursentwicklungen ihrer ADRs - dies sogar
aufgeteilt nach einzelnen Regionen - unterrichten lassen und die Ak-
tivitdten der Broker nachvollziehen. Auch Profile der ADR-Ké&ufer sind
abrufbar. So werden im Bedarfsfalle ganz gezielte Aktionen im Ver-
triebs- und Marketingbereich ermoglicht.

6. Mehr Kontaktpflege deutscher Unternehmen
in den USA gefordert

Demselben Ziel dient auch der Research, den die Depositary Bank fiir
ihre Kunden betreibt. So hat die Citibank beispielsweise in einer Stu-
die iiber die Haltung institutioneller Anleger in den USA ein seit eini-
gen Jahren generell wachsendes Interesse gegeniiber deutschen Aktien
festgestellt. Dieser potentiellen Nachfrage steht allerdings oft die Tat-
sache entgegen, dal3 viele der institutionellen Investoren per Satzung
oder gesetzlichen Vorschriften ausschlieBlich in Wertpapiere investie-
ren diirfen, die in den USA gelistet sind. Hier bieten ADRs den opti-
malen Ausweg, damit sich auch deutsche Unternehmen diese wichtige
Zielgruppe erschlieBen kénnen.
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Bemingelt wird der Studie zufolge von den US-Investoren allerdings,
daB deutsche Unternehmen noch immer zu wenig zur Kontaktpflege
titen. Dies empfinden die US-Investoren insbesondere bei kleineren
deutschen Unternehmen nach wie vor als sehr erheblichen Mangel.
Und selbst groBere Aktiengesellschaften wiirden beispielsweise bei
Roadshows in den USA héufig den Fehler machen, nur den Osten des
Landes oder gar ausschlieBlich New York zu bereisen und sich dabei
zudem auf die ganz groBen Investmentfirmen zu konzentrieren.

DaB hier ein Umdenken dringend erforderlich ist, ergibt sich aus einer
weiteren Studie, die von Andrews Research Associates im Auftrag der
Citibank angefertigt wurde und bei der das generelle Interesse der US-
Investment-Manager an Auslandsengagements abgefragt wurde. Da-
nach gehen rund 69 Prozent der Befragten davon aus, daB sie kiinftig
verstirkt Wertpapiere ausldndischer Emittenten nachfragen werden,
wobei die erwartete Steigerungsrate mit 55 Prozent bei ADRs die einer
Direktanlage — 47 Prozent - deutlich iibersteigt. Bevorzugt werden
ADRs insbesondere von Investoren mittlerer Grof3e - also exakt dem
Segment, das deutsche Unternehmen derzeit noch stark vernachlissi-
gen, aber — wie ebenfalls aus der Umfrage zu entnehmen ist — die
hochsten Steigerungsraten aufweist.

Und auch in regionaler Hinsicht prisentiert die Studie einige Ergeb-
nisse, die deutsche Unternehmen mit ADR-Ambitionen kiinftig sehr
sorgfiltig in ihr Kalkiil einbeziehen sollten: Denn im US-Durchschnitt
bevorzugen 51 Prozent der befragten Portfoliomanager bei einem
Auslandsengagement ADRs, gegeniiber 32 Prozent, die den unmittel-
baren Aktienerwerb vorziehen. Im mittleren Westen der USA sieht
diese Verteilung mit 74 zu 18 Prozent jedoch dramatisch anders aus,
im Siiden mit 69 zu 24 Prozent ebenfalls, und an der - aus deutscher
Unternehmenssicht offenbar sehr fernen - Westkiiste gibt es mit 44 zu
23 Prozent noch immer eine deutliche Vorliebe fiir ADRs. Ausgerech-
net im Nordosten dagegen, wohin sich deutsche Aktienunternehmen
haufiger zur Investorenpflege auf den Weg machen, iiberwiegt mit 44
gegeniiber 37 Prozent der Anteil derjenigen, die den direkten Erwerb
auslidndischer Aktien den ADRs vorziehen.
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[11.
Rechtliche Aspekte
und Musterdepotvertrage
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Die USA bilden den groBten Kapitalmarkt der Welt. Im Zuge wach-
sender Internationalisierung bemiihen sich deutsche Unternehmen
deshalb zunehmend um Borsenzulassungen an der New Yorker Borse
und anderen US-Borsen. Aktienplazierungen deutscher Unternehmen
in den USA, sei es im Wege eines o6ffentlichen Angebotes oder einer
Privatplazierung nach der sog. Rule 144A, nehmen sténdig zu. Kei-
ne groBere deutsche Aktiengesellschaft kann heute den US-Kapital-
markt vollig ignorieren. Die geplante Zusammenfiithrung der Daimler-
Benz AG und der Chrysler Corporation unterstreicht eine weitere Be-
deutung der Prisenz auslidndischer Unternehmen auf dem US-Kapital-
markt. Nur die Gesellschaft, deren Aktien wie im Fall der Daimler-
Benz AG in den USA offentlich gehandelt werden kénnen, kann ihre
Aktien auch fiir den Erwerb von Anteilen an einer borsenzugelasse-
nen US-Gesellschaft als ,,Akquisitionswédhrung” verwenden.
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Der Schliissel fiir den Zugang zum US-Kapitalmarkt ist das American
Depositary Receipt (ADR). Unabhingig davon, ob die ausldndische
Gesellschaft eine Borsenzulassung in den USA anstrebt, ob sie neue
Aktien im Wege eines 6ffentlichen Angebotes vertreiben mochte oder
ob sie lediglich eine Privatplazierung beabsichtigt, der Handel von
ausldndischen Aktien in den USA erfolgt zumeist iiber ADRs. Ausnah-
men gelten vornehmlich fiir Privatplazierungen bei groBen Anlegern,
die bereit sind, die Aktien unmittelbar im Ausland zu halten.

1. Die Rechtsnatur von ADRs

ADRs stellen Anteile an einem im Ausland gehaltenen Bestand von
Aktien dar.” Emittent der ADRs ist eine amerikanische Bank, die De-
potbank, die die ausldndischen Aktien iiber eine auslandische Ver-
wahrstelle hilt. Der Inhaber eines ADRs wird nicht rechtlicher Mit-
eigentlimer an dem zugrundeliegenden Bestand an Aktien.

Eigentiimer ist die Depotbank, die den Inhabern der ADRs die Stellung
von wirtschaftlichen Eigentlimern an den Aktien vermittelt. Praktisch
darf sich deshalb der Inhaber eines ADRs als Aktionar der auslindi-
schen Gesellschaft fithlen. ADRs erfiillen somit einen dhnlichen Zweck
wie die Zertifikate, die der Auslandskassenverein in Deutschland
lange Jahre iiber ausldndische Namensaktien ausgegeben hat.?

2. Griinde fiir die Verwendung von ADRs

Fiir die Verwendung von ADRs gibt es rechtliche und wirtschaftliche
Griinde. Die New Yorker Borse, die wichtigste Borse fiir die Zulassung
auslidndischer Aktien in den USA, 148t Aktien in Inhaberform derzeit
nicht unmittelbar zum Handel an der Borse zu.” Der Hauptgrund fiir

1) Neben dem Begriff ,ADR" findet auch der Begriff ,ADS" (American Depositary
Shares) Verwendung. Dieser Begriff sorgt oft fiir Verwirrung, denn es gibt kein
Wertpapier oder sonstiges Dokument, das den Namen ,ADS* tragt. Ein ADS ist
letztlich eine Fiktion. Nach amerikanischem Rechtsverstidndnis ist ein ADR ndmlich
nur ein ,Receipt”, d.h. eine Beweisurkunde {iber ein oder mehrere zugrundeliegen-
de ADS.

2) Heute sind viele ausldndische Aktien unmittelbar in der Deutsche Borse Clearing AG
(Clearing AG) tbertragbar, da die Clearing AG gemaB § 5 Abs. 4 Depotgesetz mit
zahlreichen auslédndischen Zentralverwahrern einen grenziiberschreitenden Giro-
sammelverwahrverkehr eingerichtet hat.

3) Andere wichtige US-Borsen beschrinken die Zulassung gleichfalls auf Namens-
papiere.
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diese Praxis ist die Sorge, daB die US-Kleinaktiondre Mitteilungen
iiber Ausschiittungen und andere wichtige Ereignisse nicht rechtzeitig
erhalten. Ein weiterer Grund dafiir, daB ausldndische Inhaberaktien
nicht zum Borsenhandel in den USA zugelassen werden kénnen, liegt
darin, daB die Depositary Trust Company (DTC), das US-Clearing- und
Verwahrsystem, derzeit keine Inhaberaktien zur Verwahrung annimmt.
ADRs erleichtern zudem den Handel von Aktien ausldndischer Ge-
sellschaften in den USA. Die Abwicklung von Geschiften in ADRs er-
folgt im Einklang mit der {iblichen US-Frist von drei Geschéftstagen
(T+3).

Bei Geschéften in den Aktien selbst folgt die Abwicklung demgegen-
iiber oft den Regelungen im Heimatmarkt der Aktien, was zu Ver-
zogerungen bei der Abwicklung fithren kann. Eine weitere wichtige
abwicklungstechnische Erleichterung bei der Verwendung von ADRs
besteht bei der Durchfiihrung des Verfahrens zur Erstattung auslindi-
scher Quellensteuern auf Dividenden (bei deutschen Aktien der Kapi-
talertragsteuer). US-Aktionire, die die auslandischen Aktien unmittel-
bar halten, miissen diese Erstattungsanspriiche in Einzelantragen bei
der auslandischen Erstattungsstelle geltend machen. Dieses Verfahren
ist fiir Kleinanleger zu aufwendig. Fiir ADRs tibernimmt deshalb in
der Regel die US-Depotbank die Durchfiihrung des Erstattungsverfah-
rens.”

Uber ADRs lassen sich zudem die oftmals ,schweren® auslindischen
Aktien in kleinere Einheiten zerlegen, deren Marktkurs den amerika-
nischen Gepflogenheiten eher entspricht. Liegt zum Beispiel in den
USA der allgemeine Marktwert von Konsumwerten zwischen US$ 30
und US$ 50, so wiirde ein auslidndischer Konsumwert, der zum fiinf-
oder zehnfachen Kurs notiert wird, in den USA unter Anlegern wenig
Anklang finden. Dadurch, daB ein einzelnes ADR einen Bruchteil der
auslandischen Aktie verbriefen kann, 148t sich diese auf eine den
Marktgepflogenheiten in den USA angemessene Einheit herunterbre-
chen. Fiir deutsche Aktien hat dieser Vorteil nach Herabsetzung des
gesetzlichen Mindestnennbetrages von DM 50 auf DM 5 an Bedeu-
tung verloren.

ADRs lauten zudem auf US-Dollar und werden in den USA in US-
Dollar gehandelt und iibertragen. ADRs erleichtern deshalb die Aus-

4) Siehe dazu im einzelnen unten unter 5.2
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zahlung von Dividenden und sonstigen Ausschiittungen in US-Dollar
durch die Depotbank. Ein weiterer Vorteil der Verwendung von ADRs
ist, daB bestimmte Gruppen von US-Anlegern hinsichtlich der Anlage
in Wertpapieren, die nicht auf US-Dollar lauten, beschrinkt sind. In
vielen Fillen gilt diese Beschrinkung nicht oder nur in geringerem
Umfang fiir ADRs, die die zugrundeliegenden ausldndischen Aktien
verbriefen. Letztlich kann die US-Depotbank auch als Bindeglied zwi-
schen der auslidndischen Gesellschaft und den US-Aktiondren der Ge-
sellschaft aus Investor Relations-Sicht eine wichtige Rolle spielen.

3. Arten von ADR-Programmen

Der Begriff ,ADR-Programm® bezeichnet den vertraglichen Rahmen
fiir die Ausgabe der ADRs. Man unterscheidet allgemein zwischen sog.
»Sponsored“ ADR-Programmen und ,,unsponsored“ ADR-Programmen.
Der Begriff ,,unsponsored” bedeutet, daB8 die ausldndische Gesellschaft
nicht an der Auflegung und Verwaltung des Programmes mitwirkt.

Ein ,unsponsored“ Programm kommt auf Initiative der US-Depotbank
oder US-Wertpapierhidndler (,,Broker) zustande. Bei einem ,sponso-
red“ Programm tragt die ausldndische Gesellschaft die Kosten des Pro-
gramms (Gebiihren der Depotbank und des Verwahrers der Aktien,
Spesen bei Umwechslung von Dividendenzahlungen in Dollar etc.)
und sorgt dafiir, daB die Depotbank die iiblichen Aktiondrsmitteilun-
gen erhdlt.” Bei einem , unsponsored“ Programm fallen die Kosten des
Programms den Anlegern zur Last, und die ausldndische Gesellschaft
ist auch nicht anderweitig an dem Programm beteiligt.”

Zudem unterscheiden Fachleute zumeist zwischen verschiedenen
Arten oder Ebenen (,Levels“) von ,,sponsored“ ADR-Programmen:

Ein , Level I“-Programm bezieht sich nur auf bereits ausstehende Akti-
en. Es wire nach den US-Wertpapiergesetzen nicht zuléssig, neu aus-
gegebene Aktien in ein , Level I“-Programm einzuliefern.” Demnach

5) Angesichts des zunehmenden Wettbewerbs unter den Depotbanken sind diese je-
doch oft zu erheblichen Zugestiandnissen bei der Kosteniibernahme bereit, um at-
traktive Gesellschaften an den US-Markt zu bringen.

6) Depotbanken fragen jedoch zumeist aus geschiftlichen Erwdgungen, ob die Gesell-
schaft Einwinde gegen die Auflegung eines , unsponsored“ ADR-Programms hat.

7) Beschrinkungen bestehen aber auch hinsichtlich der Einbeziehung von Aktien, die
GroBaktionére halten, in das Programm.
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ist ein , Level I“-Programm nicht dazu geeignet, der Gesellschaft neues
Eigenkapital zuzufiithren. Zur Auflegung eines ,Level [“-Programms
ist keine Registrierung der zugrundeliegenden Aktien mit der US-
Wertpapieraufsichtsbehorde, der Securities Exchange Commission
(,SEC*), erforderlich. Auch einer Uberleitung (,reconciliation®) der
ausldndischen Abschliisse auf die US-Rechnungslegungsvorschriften
(,US-GAAP*) bedarf es nicht.? Dafiir dirfen die unter einem ,,Level I“-
Programm begebenen Aktien auch nicht an einer US-Borse notiert
werden.

»Level II“ bedeutet, daB die ADRs an einer US-Bo6rse notiert werden.
Dazu bedarf es einer Registrierung der zugrundeliegenden Aktien mit
der SEC, mit den damit verbundenen Anforderungen - also insbeson-
dere Erstellung umfangreicher Registrierungsunterlagen einschlieBlich
einer Uberleitung der Abschliisse auf die US-Rechnungslegungsvor-
schriften.

Die néchste Ebene, , Level III“, bezieht sich auf ein ADR-Programm fiir
neu ausgegebene Aktien, die 6ffentlich angeboten werden. Auch bei
einem solchen Programm ist eine Registrierung mit der SEC erforder-
lich. , Level II“ und , Level III“-Programme konnen in ein einheitliches
Programm integriert werden.

Die SEC erlaubt kein Nebeneinander von ,unsponsored” und ,sponso-
red“ ADR-Programmen. Die Auflegung eines , sponsored” ADR-Pro-
gramms fiir die Aktien einer ausldndischen Gesellschaft erfordert des-
halb die Beendigung etwaiger ,unsponsored“ ADR-Programme fiir die
Aktien.”

Daneben gibt es noch den Begriff , restricted“ Programm. Dabei han-
delt es sich um ein Programm, in das lediglich Aktien, die nach
der sog. Rule 144A plaziert worden sind, eingebracht werden. Auch
ein ,restricted“ Programm ist ein ,sponsored“ ADR-Programm, da
die ausldndische Gesellschaft an der Auflegung des Programms mit-
wirkt.

8) Statt der Uberleitung der auslandischen Abschliisse auf US-GAAP kann die aus-
landische Gesellschaft auch auf der Grundlage von US-GAAP erstellte Abschliisse
verwenden.

9) Die Depotbank fir das , sponsored“ Programm tibernimmt in der Regel die Kosten
der Beendigung.
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4. Rechtliche Anforderungen an die Auflegung
von ADR-Programmen

Die Auflegung eines , sponsored“ ADR-Programms setzt den AbschlufBl
eines Depotvertrages (,Deposit Agreement”) zwischen der auslandi-
schen Gesellschaft und der Depotbank sowie die Erfiillung gewisser
US-wertpapierrechtlicher Anforderungen voraus.

Es bestehen zumindest zwei US-wertpapierrechtliche Anforderungen:
4.1 Rule 12g3-2(b)

Das US-Wertpapierrecht unterwirft ausldndische Gesellschaften, die
mehr als 300 in den USA ansissige Aktiondre haben, grundsitzlich
der Pflicht zur Registrierung bei der SEC.® Die SEC hat jedoch im Ver-
ordnungsweg (durch ErlaB der Rule 12g3-2(b)) auslidndischen Gesell-
schaften, die kein 6ffentliches Angebot von Aktien in den USA ma-
chen und deren Aktien nicht an einer US-Borse zugelassen sind, von
der Registrierungspflicht freigestellt, sofern die Gesellschaften der SEC
regelmaBig die in ihrem Heimatland oder an anderen Borsen verdf-
fentlichten Informationen und an Aktiondre versandten Mitteilungen
(sog. ,home country disclosure“) zusenden, wo sie dann den US-Ak-
tiondren der Gesellschaft zugénglich sind. Die Freistellung setzt einen
formlosen Antrag an die SEC voraus, dem die im vergangenen Ge-
schéftsjahr verdffentlichten Informationen und Aktiondrsmitteilungen
beizufiigen sind. Informationen und Mitteilungen, die direkt an die
Aktiondre versandt werden, miissen - soweit vorhanden - in engli-
scher Sprache vorgelegt werden. Gibt es keine englische Fassung, so
geniigt eine kurze Beschreibung des Dokuments auf Englisch.

Die Rule 12g3-2(b) Ausnahme ist auch dann erforderlich, wenn eine
US-Depotbank ein ,unsponsored“ ADR-Programm auflegen mochte.
Aus diesem Grund kann deshalb eine ausldndische Gesellschaft letzt-
lich auch bestimmen, ob ,,unsponsored“ Programme fiir ihre Aktien in
den USA aufgelegt werden kénnen.

10) Hierbei handelt es sich um eine von der Neuausgabe von Aktien im Wege eines
offentlichen Angebots unabhingige Pflicht, die sich aus dem Wertpapiergesetz
von 1934 (,Securities Exchange Act of 1934°) ergibt. Die Anforderungen an die
Registrierungsunterlagen decken sich jedoch weitgehend mit denen, die sich aus
dem Wertpapiergesetz von 1933 (,Securities Act of 1933“) fiir die Neuausgabe
von Wertpapieren im Wege eines 6ffentlichen Angebots ergeben.
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4.2 Registrierung der ADRs

Rechtlich stellt auch die Ausgabe von ADRs eine Neuemission von
Wertpapieren dar, die bei der SEC zu registrieren ist, sofern der Er-
werb der ADRs nicht auf Anleger, die im Wege der Privatplazierung
erwerben, beschrinkt ist'. Sofern es sich wie bei einem ,,Level I“-Pro-
gramm jedoch bei den zugrundeliegenden Aktien um bereits ausste-
hende Aktien handelt (und deshalb keine Registrierung der Aktien
selbst erforderlich ist),'”” muB der Registrierungsantrag lediglich Anga-
ben iiber die Depotbank und die ADRs enthalten.

Mit dem Antrag sind der Depotvertrag und ein Muster der ADRs der
SEC vorzulegen. Der Antrag ist von der Depotbank und der ausléndi-
schen Gesellschaft zu unterzeichnen. Die Unterzeichnung fiir die aus-
landische Gesellschaft hat durch den Vorstandsvorsitzenden (chief
executive officer), den Finanzvorstand oder -chef (chief financial offi-
cer), den Chief Controller (sofern abweichend vom Finanzvorstand
oder -chef) sowie einer Mehrheit der Vorstandsmitglieder zu erfol-
gen."” Zudem bedarf es der Unterzeichnung durch einen bevollméch-
tigten Vertreter in den USA (z.B. ein Angestellter einer US-Tochterge-
sellschaft).'?

Die Antragsvoraussetzungen sind relativ einfach, sofern die Depot-
bank und die ausldndische Gesellschaft berechtigt sind, den Antrag
auf ,Form F-6“ zu stellen. In der Praxis wird diese Form fiir alle
ADR-Programme, die eine Registrierung der ADRs mit der SEC erfor-
dern, verwendet. Dazu sind zwei Bedingungen zu erfiillen: (a) Den In-
habern der ADRs mulB3 das Recht gegeben werden, die ADRs jederzeit
gegen die zugrundeliegenden Aktien auszutauschen (vorbehaltlich ge-

11) Eine solche Beschrankung gilt nur bei “registered” Programmen. Unter einem
“Level-I"-Programm begebene ADRs kdnnen demgegeniiber auch Privatanleger
unbeschriankt erwerben.

12) Die US-Wertpapiervorschriften erlauben grundsitzlich den freien Verkauf von
ausstehenden Wertpapieren ohne SEC-Registrierung.

13) Zumeist unterzeichnen jedoch alle Vorstandsmitglieder der Gesellschaft den F-6
Registrierungsantrag. Eine Unterzeichnung durch den Aufsichtsrat ist nicht erfor-
derlich.

14) Sofern die Gesellschaft keine Tochtergesellschaft in den USA hat oder diese die
Rolle des bevollmichtigten Vertreters nicht tibernehmen mochte, kann die Gesell-
schaft die CT Corporation oder ein sonstiges auf die Ubernahme von Zustellungs-
aufgaben spezialisiertes Unternehmen beauftragen. Die Depotbank ist oft nicht
bereit, diese Aufgabe zu iibernehmen.
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wisser vertraglicher Zurtickbehaltungsrechte); und (b) die zugrundelie-
genden Aktien miissen mit der SEC registriert werden (Level II und
III-Programme) oder in den USA ohne Registrierung frei verkauflich
sein (Level I- Programme) ; und (c) die ausliandische Gesellschaft muB3
von der SEC-Registrierungspflicht nach Rule 12g3-2(b) freigestellt
sein (siehe oben unter 4.1).

Der Inhalt der Form F-6 ist einfach. Teil I muB3 eine kurze Beschrei-
bung der ADRs, der zugrundeliegenden Aktien und des Depotvertra-
ges (einschl. der Gebiihrenstruktur) sowie Angaben zu den Informatio-
nen, die die auslidndische Gesellschaft der SEC gemaB Rule 12g3-2(b)
mitteilt, enthalten. Teil II verlangt die Vorlage verschiedener Doku-
mente (Depotvertrag; etwaige andere Vertrige, die die ADRs betreffen;
ein Rechtsgutachten zur Wirksamkeit der ADRs; und eine Liste der
Banken, die an der Auflegung oder Durchfiihrung des Programms
mitwirken) sowie gewisse Zusagen der Depotbank. Die SEC-Registrie-
rungsgebiihren sind gering und werden hiufig von der Depotbank
iibernommen.

4.3 Registrierung der Aktien

Einer Registrierung der zugrundeliegenden Aktien bedarf es nur bei
»Level II* oder , Level III“-Programmen. Eine solche Registrierung er-
fordert die Erstellung umfangreicher Registrierungsunterlagen ein-
schlielich der Uberleitung der auslidndischen Abschliisse auf die
US-Rechnungslegungsvorschriften. Diese Anforderungen haben bisher
viele deutsche Gesellschaften von der Zulassung ihrer Aktien an einer
US-Borse abgehalten.™

5. Der Depotvertrag

5.1 Grundkonzeption

Der Depotvertrag regelt die Rechtsbeziehungen zwischen der auslandi-
schen Gesellschaft und der Depotbank (u.a. die Ausgabe und Ubertra-

gung der ADR-Zertifikate, die Ausschiittung von Dividenden und die
Einbringung neuer Aktien in das Programm) sowie die Rechte der

15) Es ist unklar, ob und wann sich die SEC und ausldndische Wertpapieraufsichts-
behorden auf einheitliche Rechnungslegungsvorschriften, wie z.B. die sog. Inter-
national Accounting Standards (IAS), einigen werden.
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ADR-Inhaber (u.a. Tragung von Kosten und Gebiihren, Ausiibung von
Aktionérsrechten und Umtausch der ADRs in die zugrundeliegenden
Aktien). Die US-Depotbanken verwenden dhnliche Vertragsformulare,
so daB die Aushandlung des Depotvertrages zumeist ziigig vonstatten
geht. Im Februar 1996 hat das Deutsche Aktieninstitut e.V. unter Mit-
wirkung verschiedener Anwaltskanzleien einen Mustervertrag ent-
wickelt, der die besonderen rechtlichen und praktischen Bediirfnisse
deutscher Gesellschaften beriicksichtigt.'®

Die einzelnen Rechtsbeziehungen lassen sich wie folgt darstellen:

Auslédndische
e Gesellschaft

/ Depotyertrag

Keihe

unmittFIbare US-Depotbank

Rechtsbeziehung
\

Verwahrvertrag fiir Auslandischer
die Aktien Verwahrer

\ Ausgabe der
\ ADR-Zertifikate

~=> ADR-Inhaber

Bild 1

Der Depotvertrag besteht grundsitzlich aus zwei Teilen, dem Vertrag
zwischen der ausldndischen Gesellschaft und der Depotbank und dem
als Anlage zum Vertrag beigefiigten Muster der ADR-Zertifikate, die
die Depotbank an die Anleger (die ADR-Inhaber) ausgibt. Der Vertrag

16) Der Mustervertrag ist beim Deutschen Aktieninstitut e.V. erhiltlich. Der Muster-
vertrag gilt fiir , Level I“-Programme und bedarf gewisser Anpassungen und Er-
gidnzungen bei Verwendung fiir ,Level II* oder , Level III“-Programme.
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regelt die Rechtsbeziehungen zwischen der ausldndischen Gesellschaft
und der Depotbank, wihrend das ADR-Zertifikat die Rechtsbeziehung
zwischen der Depotbank und den Anlegern regelt. Zwischen der aus-
lindischen Gesellschaft und den ADR-Inhabern gibt es keine unmit-
telbaren Rechtsbeziehungen. Aus rechtlicher Sicht ist die Depotbank
Aktionar. Bei ADRs, die sich auf deutsche Aktien beziehen, hat nur die
Depotbank die Rechte eines Aktionérs nach dem Aktiengesetz.

Die Inhaber der ADRs kénnen Rechte grundsitzlich nur gegeniiber der
Depotbank geltend machen. Der Depotvertrag ist insoweit kein Vertrag
zugunsten Dritter. Die Rechtstellung der ADR-Inhaber entspricht der
Rechtslage bei Unterbeteiligungen nach deutschem Recht. Anspriiche
der ADR-Inhaber gegen die ausldndische Gesellschaft kénnen sich
allenfalls auf gesetzliche oder sonstige auBervertragliche Haftungs-
grundlagen stiitzen.

Diese Rechtslage hat zur Folge, daB die Aktionidrsrechte, wie z. B.
Stimmrechte, Dividendenanspriiche und Bezugsrechte, der Depotbank
zustehen. Die Inhaber der ADRs sind jedoch aus wirtschaftlicher Sicht
Aktiondre. Demzufolge sind ihnen die Dividenden und sonstigen ver-
mogensrechtlichen Elemente der Aktionirsstellung zuzurechnen. Die
Inhaber der ADRs sind deshalb auch Aktionére aus steuerlicher Sicht.
Aus diesen Griinden hat die ausldndische Gesellschaft ein erhebliches
Interesse an der Ausgestaltung der Rechtsbeziehung zwischen der
Depotbank und den Inhabern der ADRs."”

Der Depotvertrag unterliegt New Yorker Recht, da dort die US-Depot-
banken ansédssig sind. Die Verwendung deutschen Rechtes diirfte nicht
sachgerecht sein, da der Hauptregelungsbereich des Depotvertrages
Sachverhalte in den USA zwischen US-Parteien, ndmlich der Depot-
bank und den ADR-Inhabern, betrifft. Eine wichtige Bestimmung des
Depotvertrages ist auch die Regelung der Beendigung. Grundsitzlich
kénnen sowohl die ausldndische Gesellschaft als auch die US-Depot-
bank den Depotvertrag jederzeit unter Einhaltung gewisser vertragli-
cher Kiindigungsfristen beenden. Falls das ADR-Programm bei Been-
digung nicht mit einer anderen Depotbank weitergefiihrt wird, wiirde
die Beendigung zu dem Umtausch der ADRs in die zugrundeliegenden
Aktien fiihren.

17) Neben diesem rechtlichen Interesse spielen natiirlich auch geschiftspolitische In-
teressen eine wichtige Rolle.
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5.2 Abwicklungstechnische Regelungen

Der Depotvertrag enthdlt zunichst einige grundsitzliche Regelungen
zu abwicklungstechnischen Fragen. Die Depotbank verpflichtet sich,
den ADRs zugrundeliegenden Bestand an Aktien bei einer deutschen
Verwahrstelle zu unterhalten. Gegen diesen Bestand wird sie ADRs
entsprechend dem dem Depotvertrag angefiigten Muster ausgeben.
Weitere technische Regelungen betreffen die Einlieferung weiterer Ak-
tien im Austausch gegen ADRs durch Anleger sowie den Riicktausch
von ADRs in Aktien.

Der Depotvertrag regelt ferner die Ubertragung der ADRs. Wie US-Ak-
tien, so sind auch ADRs Namenspapiere. Die Ubertragung von ADRs
erfordert deshalb die Umschreibung in den Biichern der Depotbank.
Dieses Erfordernis schlieBt ADRs jedoch nicht von der Einbeziehung
in Clearing-Systeme, insbesondere das Clearing- und Verwahrsystem
der Depositary Trust Company (DTC), aus.'® Die Ubertragung der ADRs
erfolgt deshalb in der Regel im Giroverkehr {iber die Biicher der DTC
und der beteiligten Mitgliedsfirmen, ohne daf bei jeder Ubertragung
eine Anderung der Biicher der Depotbank notwendig ist.

5.3 Materielle Rechtsstellung der ADR-Inhaber

Der Depotvertrag und das ADR-Zertifikat enthalten umfangreiche Be-
stimmungen {iiber die Vermittlung der Aktionérsstellung durch die De-
potbank an die Inhaber der ADRs. Die Depotbank ist das Bindeglied
zwischen der ausliandischen Gesellschaft und dem ADR-Inhaber, also
dem Aktionir, in wirtschaftlicher Hinsicht. Zum einen sorgt die De-
potbank dafiir, da3 die ADR-Inhaber iiber wichtige Entwicklungen bei
der auslidndischen Gesellschaft informiert werden. Dazu gehdren ins-
besondere Mitteilungen iiber Hauptversammlungen, Anderungen in
der Kapitalstruktur, Dividendenausschiittungen und sonstige bedeut-
same Entwicklungen.

Daneben sorgt die Depotbank dafiir, daB den ADR-Inhabern soweit
wie moglich die aktienrechtliche Stellung eines Aktionérs vermittelt
wird. Dabei ist zwischen Vermdégensrechten und Stimmrechten zu
unterscheiden.

18) Die Eintragung in den Biichern der Depotbank lautet dann auf einen von der DTC
benannten Reprisentanten (Nominee).
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5.3.1 Vermogensrechte

Als Grundprinzip gilt, daB die Depotbank die vermégensrechtliche
Stellung des Aktionérs so weit wie mdglich an die ADR-Inhaber wei-
tergibt. Demzufolge hat die Depotbank Dividenden und sonstige Aus-
schiittungen grundsitzlich unverziiglich in US-Dollar an die ADR-In-
haber weiterzuleiten. Der Depotvertrag enthilt in der Regel ausfiihrli-
che Regelungen zur Umrechnung. Die ausldndische Gesellschaft sollte
sicherstellen, daB die Umrechnung zu einem fairen Kurs erfolgt und
daB die ADR-Inhaber die Gutschrift unverziiglich erhalten.

Im Zusammenhang mit Ausschiittungen finden sich ferner Regelun-
gen zur Geltendmachung von Steuererstattungsanspriichen nach dem
Doppelbesteuerungsabkommen (DBA). Nach dem DBA zwischen
Deutschland und den USA erhalten die Inhaber der ADRs die deutsche
Kapitalertragsteuer in Hohe von 25% (plus Solidarzuschlag) der Brut-
todividende auf Antrag insoweit erstattet, als der Steuersatz 10% der
Bruttodividende iiberschreitet. Die Depotbank oder die ausldndische
Gesellschaft tibernimmt in der Regel die Durchfiihrung des Erstat-
tungsverfahrens fiir die ADR-Inhaber.

Diese verwaltungstechnische Vereinfachung bedeutet einen erheb-
lichen Vorteil von ADRs gegeniiber dem unmittelbaren Erwerb der
auslandischen Aktien, bei denen der US-Aktionédr das Erstattungsver-
fahren selbst zu betreiben hat. Die ausldndische Gesellschaft sollte bei
der Verhandlung des Depotvertrages mit der Depotbank sicherstellen,
daB diese (und nicht die ausldndische Gesellschaft) in erster Linie die
Verantwortung fiir die Durchfiihrung des Erstattungsverfahrens iiber-
nimmt. Bei ADRs, die sich auf deutsche Aktien beziehen, besteht
grundsétzlich die Moglichkeit, daB die US-Depotbank das gesamte
Verfahren einschlieBlich der Antragstellung auf Erstattung beim
Bundesamt fiir Finanzen in Bonn ohne Mitwirkung der deutschen Ge-
sellschaft durchfiihrt.

Auch sonstige Vermogensrechte sind grundsétzlich von der Depot-
bank an die ADR-Inhaber durchzuleiten. Diese Durchleitungsver-
pflichtung findet jedoch ihre Grenze an den Beschrédnkungen des
US-Wertpapierrechts. Gratisaktien diirfen in der Regel an die ADR-In-
haber ausgeschiittet werden, da der Erwerb keine neue Anlageent-
scheidung durch die ADR-Inhaber erfordert. Im Gegensatz dazu wirft
die Behandlung von Bezugsrechten oft groBe Schwierigkeiten auf. Die
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Bezugsrechte stehen rechtlich der Depotbank als Aktionér der Gesell-
schaft zu. Die US-Wertpapiergesetze erlauben die Ausiibung der Be-
zugsrechte fiir Rechnung der ADR-Inhaber nur dann, wenn die neuen
Aktien mit der SEC registriert werden, da der Erwerb der neuen Akti-
en zumeist ein 6ffentliches Angebot in den USA darstellen wiirde."
Deshalb enthilt der Depotvertrag Regeln, die der Depotbank den Ver-
kauf der Bezugsrechte fiir Rechnung der ADR-Inhaber gestatten. Die
ADR-Inhaber erhalten dann den Nettoverkaufserlos. Die damit ver-
bundene Verwisserung fiihrt immer wieder zu Unzufriedenheiten bei
US-Anlegern.”® Die SEC hat deshalb im Jahr 1991 den Entwurf einer
Verlautbarung veroffentlicht, die eine besondere Ausnahme vom Regi-
strierungserfordernis fiir die Teilnahme von US-Anlegern an Bezugs-
rechtsemissionen auslidndischer Gesellschaften schaffen wiirde.”” Die
Verlautbarung wiirde es ausldndischen Gesellschaften erlauben, die
iiber Bezugsrechte neu auszugebenden Aktien in einem vereinfachten
Verfahren mit der SEC zu registrieren. Die beiden hauptsichlichen Er-
leichterungen wiirden in der Verwendung des im Heimatland erstell-
ten Prospektes sowie dem Verzicht auf die Uberleitung der ausldndi-
schen Abschliisse auf die US-Rechnungslegungsvorschriften bestehen.
Leider hat sich die SEC bisher nicht dazu durchringen kénnen, die
Verlautbarung endgiiltig zu verabschieden.

5.3.2 Stimmrechte

Interessante Fragen wirft ferner die Regelung zur Ausiibung von
Stimmrechten auf. Die Depotvertrige sehen in der Regel vor, daB die
Depotbank in der Hauptversammlung auftritt und das Stimmrecht
nach Weisung der ADR-Inhaber ausiibt. Gibt ein ADR-Inhaber keine
Weisung, so enthélt sich die Depotbank der Stimme. Auf Wunsch ein-
zelner ADR-Inhaber stellt die Depotbank auch Vollmachten aus, die
den ADR-Inhabern den Besuch der Hauptversammlung erméglichen.
Ein ADR-Inhaber kann sein Stimmrecht dann als Vertreter der Depot-

19) Zu priifen wire im Einzelfall, ob zumindest groBeren Aktionidren der Erwerb der
neuen Aktien nach Rule 144A oder auf der Grundlage einer anderen Ausnahme
vom SEC-Registrierungserfordernis gestattet werden konnte.

20) Deutsche Gesellschaften werfen auch immer wieder die Frage auf, ob ein Zwangs-
verkauf der Bezugsrechte mit dem deutschen Aktienrecht vereinbar ist. Dies sollte
der Fall sein, da die Depotbank rechtlich als Aktionér gilt und die ausldndischem
Recht unterliegenden vertraglichen Regelungen zwischen den ADR-Inhabern und
der Depotbank den Verkauf ausdriicklich vorsehen.

21) SEC Release No. 33-6896 (5. Juni 1991).
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bank selbst ausiiben. Das Erfordernis, daf3 die zugrundeliegenden Ak-
tien, hinsichtlich derer ein ADR-Inhaber das Stimmrecht ausiiben
mochte, hinterlegt werden miissen, hat sich in der Praxis allerdings
oft als Hindernis fiir die Ausiibung von Stimmrechten durch die US-
Depotbank auf Weisung der ADR-Inhaber erwiesen. Da die Depotbank
die Hinterlegungsanweisung an ihre deutsche Verwahrstelle weiterge-
ben muB, ist der ADR-Inhaber gezwungen, seinerseits die Anweisung
zur Hinterlegung an die Depotbank bereits einige Zeit vor dem letzt-
moglichen Zeitpunkt zur Hinterlegung in Deutschland zu geben. Da-
durch verldngert sich die Hinterlegungsfrist fiir die ADR-Inhaber iiber
den nach deutschem Recht erforderlichen Zeitraum hinaus. Das deut-
sche Hinterlegungserfordernis ist eine fiir US-Aktiondre oft schwer
verstindliche Regelung. Da Aktien in den USA ausschlieBlich als Na-
mensaktien ausgegeben werden, richtet sich das Stimmrecht nach dem
Stand des Aktienbuches an einem Stichtag, ohne daB eine Hinterle-
gung von Aktien erforderlich ist.

Einzelne Depotvertrige haben Stimmrechtsregelungen, die von dem
Grundprinzip, da3 die US-Depotbank das Stimmrecht nur bei entspre-
chender Weisung der ADR-Inhaber ausiibt, abweichen. Da das US-
Recht keine Beschrinkungen fiir die Regelung zur Stimmrechtsaus-
iibung zwischen der Gesellschaft und der Depotbank vorschreibt, sind
die Parteien grundsitzlich frei, die Bestimmungen zur Stimmrechts-
ausiibung im Depotvertrag im Rahmen der geltenden Gesetze auszu-
gestalten.”” So wére es grundsitzlich moglich, daB die Depotbank auch
das Stimmrecht fiir die Aktien ausiibt, fiir die sie keine Weisung erhal-
ten hat. Depotbanken sind jedoch angesichts mdoglicher Haftungs-
risiken in der Regel nicht gewillt, Stimmrechte ohne entsprechende
Weisung auszuiiben.”” Grundsétzlich lieBe sich auch daran denken,
das Stimmrecht auf einen von der Gesellschaft benannten Vertreter zu
iibertragen oder eine Stimmrechtsausiibung entsprechend den Bestim-
mungen des § 135 Aktiengesetz vorzunehmen.

22) Allerdings ergeben sich bei ,Level II“ und ,Level III“-Programmen Beschriankun-
gen fiir die Regelung der Stimmrechtsausiibung aus den Zulassungsbestimmungen
der Borse, an der die ADRs notiert werden. So verlangt z.B. die New Yorker Borse
grundsitzlich, daB die Gesellschaft oder die Depotbank Vollmachten (Proxies) zur
Stimmrechtsausiibung einholt.

23) Bei ,,Level II“ und , Level III“-Programmen sollte der US-Depotbank auch deshalb
kein Ermessen bei der Stimmrechtsausiibung eingerdumt werden, da die Depot-
bank sonst u.U. als Aktionédr fiir Zwecke der Mitteilungspflichten nach dem US-
Wertpapiergesetz von 1934 gelten konnte. Diese Regelungen sind den Mittei-
lungspflichten gemafB §§ 21ff. Wertpapierhandelsgesetz dhnlich.
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5.4 Haftungsregelung

Erheblicher Verhandlungsbedarf ergibt sich bei Depotvertragen hiufig
aus der Haftungsregelung. Die Depotbank versteht sich als Dienstlei-
ster, der im Auftrag und fiir Rechnung der Gesellschaft Mittler zwi-
schen der Gesellschaft und den US-Aktiondren ist. Dementsprechend
erwartet die Depotbank eine umfassende Freistellung von allen Haf-
tungsrisiken durch die Gesellschaft. Derartige Risiken kénnen sich ins-
besondere aus den US-Wertpapiergesetzen ergeben, die gesetzliche
Haftungsvorschriften fiir falsche oder unvollstindige Angaben in den
Registrierungsunterlagen (z.B. , Form F-6“) vorsehen.” Auch bei der
Abwicklung von steuerlichen Erstattungsanspriichen oder der Durch-
leitung von Ausschiittungen bestehen gewisse Haftungsrisiken, fiir die
die Depotbank eine Freistellung beansprucht. In der Praxis sind bisher
allerdings keine Klagen von ADR-Inhabern gegen Depotbanken, fiir
die die Haftungsfreistellungsregelungen der Depotvertrige eingreifen,
bekannt geworden.

5.5 Pre-release

Eine fiir deutsche Gesellschaften oft schwer verstindliche Regelung
im Depotvertrag betrifft die Bestimmungen zum sog. Pre-release. Pre-
release bedeutet die vorzeitige Ausgabe von ADRs (bzw. Aktien), be-
vor der entsprechende Bestand an Aktien (bzw. ADRs) bei der Depot-
bank oder ihrem Verwahrer eingeht. Gibt zum Beispiel ein US-Wertpa-
pierhdndler eine Anweisung zur Lieferung von Aktien in Deutschland
an den Verwahrer der US-Depotbank fiir das ADR-Programm, so dau-
ert es in der Regel zwei Geschiftstage, bis die Gutschrift der Aktien
auf dem Depot der Depotbank bei dem Verwahrer in Deutschland er-
folgt.

Es stellt sich deshalb die Frage, ob die Depotbank bereits vor Gut-
schrift der Aktien die entsprechenden ADR-Zertifikate in den USA
ausgeben kann. Die Depotbanken beanspruchen grundsitzlich das
Recht zu einem solchen Pre-release, da der Pre-release eine der Mog-
lichkeiten ist, mit einem ADR-Programm zusitzlich Geld zu verdie-

24) Derartige Haftungsrisiken entstehen in der Praxis allerdings nur bei ,Level II“
oder ,Level III“-Programmen, da nur diese Programme eine Darstellung der Fi-
nanzlage und Geschiftstitigkeit der auslidndischen Gesellschaft erfordern. Da
diese Angaben sich auf die ausldndische Gesellschaft beziehen, erscheint es sach-
gerecht, daB diese die Depotbank von etwaigen Anspriichen freistellt.
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nen.”” Denn der durch den Pre-release begiinstigte US-Wertpapier-
héndler muB3 der Depotbank fiir den Pre-release eine besondere Ge-
biihr zahlen. Fiir die Gesellschaft beinhaltet ein Pre-release das Risiko,
daB ADRs ausgegeben werden, ohne dafB der entsprechende Bestand
an Aktien verfiigbar ist. Daraus konnten sich steuerliche und sonstige
rechtliche Probleme ergeben. Da die Pre-release-Vorschriften im Inter-
esse der Depotbank bestehen, sollte diese die Gesellschaft im Depot-
vertrag umfassend fiir alle Risiken aus den Pre-release-Aktivititen der
Depotbank freistellen.?”

6. Die Zukunft von ADRs

ADRSs sind letztlich Hilfsmittel zur Uberwindung von Unzulinglichkei-
ten in der Abstimmung nationaler Wertpapierhandels- und Ubertra-
gungssysteme. Die zunehmende Harmonisierung der internationalen
Bestimmungen im Wertpapierbereich diirfte deshalb zu einem langsa-
men Zuriickweichen von ADRs zugunsten des unmittelbaren Handels
der Aktien fiihren.

Im Handel von US-Aktien in Deutschland hat dieser Wandel bereits
stattgefunden. Seit einigen Jahren konnen US-Aktien unmittelbar
iber die Clearing AG tiibertragen werden. Ein Bestand in Deutschland
ist nicht mehr erforderlich. Es reicht aus, wenn die Clearing AG {iber
einen buchmiBigen Bestand in den Biichern der DTC in den USA ver-
fligt.””

Grundsitzlich konnten auch deutsche Aktien unmittelbar tber die
DTC in den USA iibertragen werden. Diesem Weg stehen allerdings in
der Praxis noch einige Hindernisse entgegen. Zum einen hat sich die
DTC bisher nicht bereit erkldrt, deutsche Aktien in ihr Verwahrsystem
auf der Grundlage eines von der Clearing AG gehaltenen Bestandes in
ihr Verwahrsystem einzubeziehen. Die DTC verlangt vielmehr immer
noch einen eigenen, von ihr oder ihren Verwahren gehaltenen Be-

25) Angesichts der kurzen Abwicklungsfristen in Deutschland (T+2) besteht bei deut-
schen Aktien allerdings nur geringer Spielraum fiir Pre-release.

26) Es ist oft iiblich, einen Teil der Vereinbarungen zum Pre-release in einer Nebenab-
rede zum Depotvertrag zu regeln. Diese Praxis hat sich tiber Jahre entwickelt, ist
aber rechtlich nicht zwingend.

27) Diese Moglichkeit stiitzt sich auf § 5 Abs. 4 des Depotgesetzes, der der Clearing AG
unter bestimmten Voraussetzungen die Verwahrung von Wertpapieren bei auslén-
dischen Zentralverwahrern gestattet.
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stand. Ein weiteres Hindernis fiir den unmittelbaren Handel von deut-
schen Aktien in den USA ist der Umstand, daB die deutschen Aktien
in der Regel auf den Inhaber lauten. US-Aktien sind demgegeniiber
Namensaktien (,registered shares®).”® In Deutschland kommt die Na-
mensaktie fast nur bei Versicherungsgesellschaften vor. Zudem hat
kiirzlich die deutsche Lufthansa AG ihr Aktienkapital auf Namensak-
tien umgestellt, um den Nachweis ihres luftverkehrsrechtlichen Status
als deutsches Unternehmen leichter fiihren zu kénnen. Nach Entwick-
lung der neuen Cascade-VNA-Software bei der Clearing AG besteht
nunmehr die Moglichkeit, auch vinkulierte Namensaktien in die Giro-
sammelverwahrung zu nehmen und grundsitzlich tiglich tiber elek-
tronische Verbindungen die Umschreibung im Aktienbuch der Gesell-
schaft durchzufithren.” Es ist deshalb nicht auszuschlieBen, daB in
Zukunft auch andere deutsche Aktiengesellschaften eine Umstellung
ihrer Aktien auf Namensaktien durchfiihren. Ein wesentlicher Vorteil
der Namensaktie gegeniiber der Inhaberaktie ist die bessere Verfiig-
barkeit von Aktionirsdaten tiber das Aktienbuch, die der Gesellschaft
die Kommunikation mit den Aktiondren erheblich erleichtern sollte.
Die Verwendung von Namensaktien wiirde auch die Stimmrechtsaus-
iibung der ADR-Inhaber erleichtern, da keine Hinterlegung der Aktien
mehr erforderlich wire.

Fiir eine deutsche Aktiengesellschaft, die Namensaktien ausgegeben
hat, diirften einer unmittelbaren Zulassung der Aktien an einer US-
Borse und dem Handel der Aktien in den USA keine groBeren Hinder-
nisse gegeniiberstehen.”® Die US-bérsenrechtlichen Erfordernisse der
Ernennung einer Ubertragungsstelle (,registrar* und ,transfer agent*)
in den USA sowie der Gestaltung der Aktienurkunden diirften keine
uniiberwindlichen Konflikte mit dem deutschen Aktienrecht aufwer-
fen.

28) Siehe oben unter 2. fiir die Griinde, warum ein unmittelbarer Handel von deut-
schen Inhaberaktien in den USA derzeit nicht moglich ist.

29) Siehe dazu von Rosen, Chancen mit Namensaktien, Borsen-Zeitung vom 13. Mai
1998.

30) Einige holldndische Unternehmen, die Namensaktien ausgegeben haben, verfiigen
bereits heute iiber eine Zulassung der Namensaktien unmittelbar an der New Yor-
ker Borse.
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The international equity markets have arrived in Germany - or Ger-
many has exploded onto the international equity scene. Whichever
your perspective, there has been an unmistakable sea change in cor-
porate finance in Germany.

German companies and their banking advisors are concluding that in
capital increases (so-called “primary offerings”) and in placements of
large blocks of existing shares (so-called “secondary offerings”), de-
mand for the offering can be stimulated and a better price achieved if
the offering is directed initially to both German and international in-
vestors. For smaller and medium-sized companies, private family ca-
pital is being supplemented and generational transfers facilitated by
appeal to public shareholders; and these public shareholders are in-
creasingly international. For larger conglomerates, restructuring is
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commonplace, and entire business units are being spun-off through
offerings in the international equity markets; the search for the chea-
pest source of financing is a competitive imperative.

Today, most significant stock offerings by German companies are cha-
racterized by an offering in Germany listed on one or more of the
German stock exchanges and an international offering (so-called
“dual-tranche offerings”). The international offering itself comes in
several variants, but two predominate: (i) a public offering in the Uni-
ted States and an institutional offering outside the United States, or
(ii) an institutional offering both in and outside the United States.

Perhaps the most spectacular of the international share offerings of
the last several years have been the large, SEC-registered U.S. public
offerings such as Daimler Benz and Deutsche Telekom. In many ways,
however, the breathtaking increase in the number of German compa-
nies accessing U.S. and international markets through institutional of-
ferings conducted on a “private placement” basis shows an even more
impressive opening of Germany to this new form of corporate finan-
ce. The shareholder value thinking that is increasingly in evidence in
German board rooms and banks is clearly focused not only on Ger-
man investors but on the international institutional investor — inclu-
ding U.S. institutions who represent by far the largest available pool
of equity capital in the world.

This article will focus on how these institutional U.S. investors can be
addressed in non-public, non-SEC registered offerings in the United
States. The private placement in the United States avoids many of the
difficulties associated with SEC-registered offerings - most notably
the requirement to reconcile the issuer’s financial statements to U.S.
generally accepted accounting principles. The technical and practical
features of a U.S. private placement are addressed in the following

pages.
1. Private Offerings in the United States — Publicity Restrictions

The Securities Act of 1933 (the “Securities Act”) is the basic law go-
verning sales of Securities in the United States. The Securities Act, tog-
ether with its companion statute the Securities Exchange Act of 1934
(the “Exchange Act”), constitute the basis of the U.S. federal securities
laws. They are administered by the U.S. Securities and Exchange
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Commission (the “SEC”). More than sixty years of practice and juris-
prudence make this a specialized and complex area of U.S. law.

In general, the Securities Act provides that offers and sales of securi-
ties in the United States must be registered with the SEC unless they
meet the requirements for an exemption from the registration require-
ments. For international equity offerings, the potentially relevant ex-
emptions are provided by Rule 144A under the Securities Act for offer-
ings to so-called “QIBs” (Qualified Institutional Buyers) and by Sec-
tion 4(2) of the Securities Act and Regulation D which govern so-cal-
led “traditional” private placements to other institutional and “sophis-
ticated” investors. The technical requirements of Rule 144A offerings
and traditional private placements are discussed in detail below.

A fundamental requirement applicable to both kinds of offerings is
that they must truly be private. For both Rule 144A offerings and tra-
ditional private placements, the availability of the exemption general-
ly requires that there be no “general solicitation” or “general advertis-
ing” in connection with the offer and sale of the securities, and these
terms are construed broadly. As a result, restrictions on publicity must
be in place from the time an issuer has determined to go forward with
an offering. These restrictions may affect not only what the issuer
might otherwise plan by way of publicity in the U.S., but also publici-
ty activities outside the U.S.

The principal restrictions on publicity are that there can be no press
releases, conferences, interviews, speeches or advertising relating to
the offering in the U.S. media or other publicity (for example, “image
advertising”) which could be reasonably expected to arouse general
interest in the securities being offered in the United States. “U.S.
media” includes U.S. editions of international publications (such as
the U.S. editions of the Wall Street Journal or the Financial Times), as
well as international publications with a general circulation in the
United States (e.g., The International Herald Tribune, The Economist).
Publicity activities conducted outside the United States in connection
with a foreign distribution are generally permissible if they are legal
and customary in the foreign jurisdiction and are not conducted for
the purpose of promoting the offering to U.S. investors.

A recently-adopted SEC Rule (Rule 135e) allows access by the U.S.
press to press activities conducted outside the United States and to
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press materials released outside the United States in connection with a
present or proposed offering of securities, so long as the offering is
not being conducted exclusively in the United States. The Rule only
applies to press activities involving a non-U.S. issuer where both U.S.
and non-U.S. journalists are provided access. In addition, written ma-
terials distributed in reliance on the Rule must satisfy certain require-
ments and must contain specified legends.

A recent SEC interpretation also clarifies the SEC’s position with re-
gard to offshore offering materials placed on the Internet, and pro-
vides guidance as to measures that can be taken to ensure that the
use of a Web site will be deemed not to involve any public offering or
general solicitation or advertising in the United States.

The release of routine information by a Company in accordance with
its usual practices and unrelated to the securities selling effort is not
restricted.

The publicity restrictions are intended to have the effect that the only
information disseminated in the United States relating to the offering
by the Company or the underwriters are the offering materials specifi-
cally developed for and addressed to eligible investors (i.e., the offer-
ing circular, the “road-show” presentation, and the like).

2. Rule 144A

Rule 144A under the Securities Act was adopted in 1990 and provides
a safe harbor from the registration requirements of the Securities Act
for resales of securities by persons other than the issuer to qualified
institutional buyers (“QIBs”).

In order to rely on Rule 144A, the following conditions must be satis-
fied:

(a) the securities must be “eligible” for resale under Rule 144A;

(b) the seller and any person acting on its behalf must reasonably
believe the buyers to be QIBs;

(c) the seller must take reasonable steps to ensure that the buyers
are aware that the seller may be relying on the Rule 144A ex-
emption; and
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(d) in the case of an issuer who is not an SEC reporting issuer or
exempt from reporting pursuant to Rule 12g3-2(b) (described
below), each holder of securities sold in reliance upon the Rule
and any prospective purchaser from the holder must have the
right to receive from the issuer at or prior to the time of sale by
the holder, upon request, prescribed financial statements of the
issuer and descriptive information as to its business.

In the context of an international offering by a non-U.S. private is-
suer, Rule 144A can be relied on by an underwriter to resell shares
acquired from the issuer, provided the shares are eligible for Rule
144A treatment and the U.S. market is limited to QIBs.

2.1 Eligible Securities

To be eligible for Rule 144A transactions, the securities, at the time
they are issued, must not be of the same class as securities listed on a
U.S. securities exchange or quoted in the NASDAQ system. The purpo-
se of this “non-fungibility” requirement is to inhibit the development
of dual markets - a market among QIBs and a public retail market -
for the same, or essentially the same, security. In addition, the securi-
ties must not be issued by a company that is or is required to be regi-
stered under the Investment Company Act.

American Depositary Receipts (“ADRs”) are treated as the same class
as the underlying deposited securities. Accordingly, where ADRs are
listed on a U.S. exchange or quoted in NASDAQ, securities of the
same class as the underlying deposited securities are not eligible for
resale under Rule 144A.

Convertible securities are considered to be “non-fungible” with the
underlying securities so long as they are convertible at the option of
the holder (but not at the option of the issuer) and at the time of is-
suance they had an effective conversion premium of at least 10%, cal-
culated as provided in the Rule.

Warrants are treated as securities of the same class as the securities
for which they may be exercised unless at the time of issuance they
had a life of at least three years and an effective conversion premium
of at least 10%, calculated as provided in the Rule. Securities that are
eligible at the time of issuance continue to be eligible for resale under
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the Rule even if securities of the same class are later listed on a U.S.
stock exchange or quoted in NASDAQ.

According to an SEC interpretation, if convertible securities are elig-
ible for resale under the Rule, then the securities received upon exer-
cise by the holder of the conversion privilege without payment of any
additional consideration may also be sold in reliance upon the Rule
even though such securities may then be listed on a U.S. stock
exchange or quoted in NASDAQ.

2.2 Qualified Institutional Buyer
A QIB is:

(a) An institutional investor of a type specified in the Rule, includ-
ing an investment adviser registered under the U.S. Investment
Advisers Act of 1940, acting for its own account or the accounts
of other QIBs, that in the aggregate owns and invests on a
discretionary basis at least US$100 million in securities of issuers
that are not affiliated with the investor.

(b) A securities dealer registered under the Exchange Act (i) acting
for its own account or the accounts of other QIBs, that in the
aggregate owns and invests on a discretionary basis at least
US$10 million in securities of issuers that are not affiliated with
the dealer, (ii) acting in a riskless principal transaction on behalf
of a QIB, or (iii) acting as agent, on a non-discretionary basis, in
a transaction with a QIB.

(c) An investment company registered under the Investment Com-
pany Act, acting for its own account or the accounts of other
QIBs, that is part of a family of investment companies which
own in the aggregate at least US$100 million in securities of
issuers that are not affiliated with the investment company or
part of the family of investment companies.

(d) A bank or thrift, including non-U.S. banks and their U.S. bran-
ches, acting for its own account or the accounts of other QIBs,
that in the aggregate owns and invests on a discretionary basis
at least US$100 million in securities of issuers that are not affi-
liated with it and that has a net worth of at least US$25 million.
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In determining whether a prospective purchaser is a QIB, the seller
may rely upon (a) the prospective purchaser’s most recent publicly
available financial statements, (b) the most recent publicly available
information appearing in documents filed by the prospective purcha-
ser with a U.S. or other governmental agency or self-regulatory orga-
nization, or (c) the most recent publicly available information appe-
aring in a recognized securities manual (such as Moody’s or Standard
& Poors), provided in each case that the information is as of a date
not more that 16 months (18 months for a non-U.S. purchaser) preced-
ing the date of sale of securities under the Rule, or (d) upon a certifi-
cation by an executive officer of the prospective purchaser. These me-
thods of establishing the prospective purchaser’s ownership of, and
discretionary investments in securities are not exclusive; the seller
may satisfy the reasonable belief standard in other ways.

2.3 Notice

The seller and any person acting on its behalf must take reasonable
steps to insure that the purchaser is aware that the seller may rely on
the Rule 144A exemption. Presumably this must be done at the time
the offer is made, and in any event prior to the buyer’s agreement to
purchase the securities.

While not required by the Rule, the seller would be well advised to
provide or confirm this notice in writing to avoid any future question.
When a disclosure document is used in a Rule 144A transaction, it is
customary to include the notice in the document.

2.4 Information delivery requirement

No information concerning the issuer need be made available in
connection with Rule 144A sales of securities if the issuer is a report-
ing company subject to the periodic reporting requirements of the
Exchange Act, or is exempt from those reporting requirements pur-
suant to Rule 12g3-2(b) under the Exchange Act.

For other issuers, any holder of securities sold in reliance upon Rule
144A and any prospective purchaser designated by such holder must
have the right to obtain from the issuer, upon request, (a) a very brief
statement of the nature of the business of the issuer and the products
and services it offers, and (b) the issuer’s most recent balance sheet
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and statements of profit and loss and retained earnings and similar fi-
nancial statements for the two preceding fiscal years. The financial
statements should be audited to the extent reasonably available, but
do not have to be reconciled to U.S. generally accepted accounting
principles. The information must be reasonably current in relation to
the date of resale under the Rule, which for non-U.S. private issuers
means that the required information must be made available in ac-
cordance with the timing requirements of the issuer’s home country
or principal trading markets.

Rule 144A does not specify how the security holder’s right to obtain
such information from the issuer is to be created. The SEC release ad-
opting the Rule stated, however, that the right might be created in the
terms of the security, by contract or by operation of law or the rules
of a self-regulatory organization such as a stock exchange.

2.5 Rule 12g3-2(b)

Non-U.S. private issuers are not subject to the information delivery
requirement if they are subject to the periodic reporting requirements
of the Exchange Act or exempt from those requirements under Rule
12g3-2(b), sometimes called the home country information exemp-
tion.

A non-U.S. private issuer which has a class of securities listed on a
U.S. stock exchange or quoted in NASDAQ or which has registered se-
curities under the Securities Act will be subject to the periodic report-
ing requirements of the Exchange Act. In addition, the periodic repor-
ting requirements generally apply to a non-U.S. private issuer whose
equity securities (including those held in the form of ADRs) are held
of record by 500 or more persons, of which 300 or more are U.S. resi-
dents, unless the issuer has qualified for an exemption under Rule
12g3-2(b).

To qualify for the Rule 12g3-2(b) exemption, the issuer must furnish
to the SEC, on a continuing basis, copies of information which would
be material to investors which the issuer (a) makes public in its own
country, (b) files with a stock exchange on which its securities are
traded and is made public by the exchange or (c) distributes to its se-
curity holders. Information so furnished is not deemed “filed” with the
SEC or otherwise subject to the liabilities for false or misleading state-
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ments created by the Exchange Act for filed documents. Certain docu-
ments, or summaries thereof, must be submitted in the English langu-
age.

An issuer may establish an exemption under Rule 12g3-2(b) even if it
would not otherwise be subject to the Exchange Act reporting require-
ments, and such an issuer may elect to do so in contemplation of a
Rule 144A offering.

Rule 144A could be somewhat burdensome for an issuer required to
deliver information, in that it requires the issuer to maintain and up-
date the specified current information and to make it available upon
request. The information delivery requirement may inhibit the liquidi-
ty of the secondary trading market for such an issuer’s Rule 144A se-
curities, because a purchaser requesting such information must recei-
ve it at or prior to the time of sale.

In practice, most non-U.S. private issuers elect to establish a Rule
12g3-2(b) exemption and thus avoid the information delivery re-
quirement. Apart from its utility in Rule 144A transactions, a Rule
12g3-2(b) exemption relieves an issuer from Exchange Act reporting
requirements at such time as it may have equity securities held by
500 or more persons of which 300 or more are U.S. residents. In addi-
tion, a Rule 12g3-2(b) exemption is necessary to establish an unre-
stricted ADR facility, whether or not sponsored by the issuer, if the is-
suer is not subject to the periodic reporting requirements of the
Exchange Act.

The SEC staff has taken the position that Rule 12g3-2(b) is not avail-
able if an issuer makes no information public or is not required to
make information public or distribute information to securities hol-
ders in its home country.

3. Traditional Private Placements

Rule 144A is not exclusive, and an underwritten offering may be
structured to permit the underwriters or other distributors to make of-
fers and resales both to QIBs pursuant to Rule 144A and to other in-
vestors using procedures developed for traditional private placements
in reliance upon Section 4(2) of the Securities Act and related provi-
sions.
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3.1 Section 4(2)

Section 4(2) exempts from the registration requirements of the Securi-
ties Act offers and sales of securities “in transactions by an issuer not
involving any public offering” This phrase is generally construed to
refer to transactions by an issuer not involving any public offering in
the United States or to U.S. residents.

The limits of the Section 4(2) exemption have been established princi-
pally by case law and administrative materials and are not well defi-
ned. The underlying principle, which guides interpretation of the ex-
emption, is that the exemption should be available only in those cases
in which the offerees and purchasers of the securities do not require
the protection of Securities Act registration. The following factors are
considered important:

(a) The number of offerees and purchasers (other than QIBs) must
not be unlimited, and there must be no general solicitation of
purchasers or advertising of the offering.

(b) Information generally comparable to that which would have
been provided by a Securities Act registration statement and
which is material to investors in the circumstances must be
known by or provided to offerees and purchasers. For this rea-
son, as well as for commercial reasons, a private placement
memorandum or comparable descriptive material often is pre-
pared for offerees and purchasers.

(c) The offerees and purchasers must be capable of evaluating the
merits and risks of the investment (possibly with the help of a
qualified advisor).

(d) There must be controls in place reasonably designed to pre-
vent resales by purchasers which, if made, would expand the
initial limited offering into a broader distribution. Typically, each
purchaser (other than a QIB purchaser) would be required to
represent that it is acquiring the securities for its own account
and not with a view to resale or distribution. Contractual res-
trictions, legends on the securities and stop transfer orders to
transfer agents may be used to support these limitations on re-
sales.
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The circumstances of and arrangements for a U.S. private placement
must be carefully controlled to ensure that the placement will qualify
for the Section 4(2) exemption. An offering of securities outside the
United States in compliance with Regulation S under the Securities
Act will not disturb an otherwise qualifying U.S. private placement,
even if undertaken contemporaneously.

3.2 Regulation D

In addition to the general exemption for private placements under
Section 4(2), Regulation D under the Securities Act establishes exemp-
tions for non-public and other limited offerings. A non-U.S. private
issuer wishing to make a U.S. private placement may elect to rely
upon one of these exemptions.

Rule 506, a part of Regulation D, is a safe harbor rule which provides
that conforming transactions are deemed to qualify for the Section
4(2) exemption. To rely on Rule 506, the following conditions must be
satisfied:

(a) There must not be more than, or the issuer must reasonably be-
lieve there are no more than, 35 U.S. purchasers of the issue
other than “accredited investors”, a defined term which includes,
in general, various institutional investors, directors and executive
officers of the issuer, and individuals meeting various minimum
net worth or net income requirements. There may be an unlimi-
ted number of U.S. purchasers of the issue who are accredited in-
vestors.

(b) Each purchaser who is not an accredited investor, either alone or
with his “purchaser representative”, must have such knowledge
and experience in financial and business matters that he or she is
capable of evaluating the merits and risks of the prospective in-
vestment, or the issuer must reasonably believe that the purcha-
ser comes within this description.

(c) If any purchaser in an offering is not an accredited investor, then
(i) the same kind of information required to be included in a
Securities Act registration statement must be furnished to such
purchaser, (ii) the issuer must advise each investor who is not an
accredited investor of, and furnish on request, any written infor-
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mation provided by the issuer to accredited investors, and (iii)
the issuer must provide to each investor an opportunity to ask
questions and obtain additional information to verify the accu-
racy of the information required to be delivered to the purchaser.

(d) No general solicitation or general advertising may be used in
connection with the offer.

() The issuer must use reasonable care to assure that the purchasers
are not acquiring the securities with a view to resale or distribu-
tion. Such care may be demonstrated by (i) reasonable inquiry to
determine if the purchaser is acquiring the security for himself or
for others, (ii) written disclosure to the purchaser that the securi-
ties have not been registered under the Securities Act and may
not be resold unless so registered or pursuant to an available
exemption and (iii) placing legends upon the securities to such
effect.

Rule 506 is more liberal than Section 4(2) in that it specifically per-
mits an unlimited number of offerees and an unlimited number of
purchasers who are accredited investors, but is more restrictive be-
cause of the various specific informational and other requirements
imposed. The Rule frequently is used when the investors include natu-
ral persons, but most non-public transactions with institutional inves-
tors are conducted in reliance upon Section 4(2) itself and not upon
Rule 506. An important limitation is that the Regulation D rules, in-
cluding Rule 506, are available only to the issuer of the securities and
not, for example, to an underwriter which has purchased securities for
resale.

4. Resales — Restricted Securities

Securities acquired in a transaction or a chain of transactions meeting
the requirements of Rule 144A, and securities acquired from an issuer
or an affiliate of the issuer in a transaction or chain of transactions
not involving any public offering, such as those offered and sold in
reliance upon Section 4(2), are commonly referred to as “restricted se-
curities”. Except with respect to persons who are affiliates of an issuer,
restrictions on resale of such securities terminate two years after the
securities were initially acquired from the issuer or an affiliate of the
issuer.
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Prior to the expiration of this restricted period, restricted securities
may be resold outside the United States in reliance upon the resale
safe harbor of Regulation S. Otherwise they may be resold only pur-
suant to registration under the Securities Act or an available exemp-
tion therefrom (such as Rule 144A). To comply with Regulation S, the
offer or sale must be made in an “offshore transaction” and there
must be no related “directed selling efforts” in the United States, as
those terms are defined in the Regulation. In addition, various offe-
ring restrictions, procedures and requirements may apply depending
upon the nature of the seller, the character of the securities or the dis-
tribution and the degree of pre-existing interest in securities of the is-
suer in the United States.

5. State Securities Laws

The exemptions from the registration requirements of the Securities
Act provided by Rule 144A or Section 4(2) do not eliminate the need
to comply with applicable state securities or Blue Sky laws. Exemp-
tion from these laws for institutional sales is generally available,
however, for sales to QIBs and institutional accredited investors.

6. Offering Materials

Offering circulars or other descriptive material are prepared for use in
virtually all Rule 144A offerings involving equity securities of non-
U.S. issuers. This is done largely for marketing reasons, although it
can also help to satisfy requirements for Section 4(2) transactions, and
it provides a convenient place to include the notices and legends res-
ponsive to Rule 144A. In the case of issuers that are not reporting
companies under the Exchange Act or exempt from such reporting re-
quirements under Rule 12g3-2(b), the offering circular generally in-
cludes information responsive to the information delivery require-
ments of Rule 144A.

An offering circular often contains substantially the same information
as would be required in a prospectus for a U.S. registered offering, in-
cluding all information considered to be material to an investor in the
securities, but need not comply with the technical requirements of
a registered filing, such as reconciliation of financial statements to
U.S. generally accepted accounting principles. As noted above, this
latter point is the key advantage of a Rule 144A offering and largely
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explains why so many of the recent primary and secondary offerings
for German companies have been sold in the U.S. on a Rule 144A
basis.

Increasingly, the disclosure in the German listing or offering prospec-
tus is being developed in light of both German requirements and U.S.
market standards. This ensures that the information in the market is
consistent and that all investors are told the same “equity story”.

7. Securities Law Liabilities — Due Diligence Investigations

Rule 144A does not require the filing or use of any offering material.
However, sales made in reliance on Rule 144A remain subject to the
general anti-fraud provisions of the U.S. securities laws, including
those set out in Exchange Act Section 10(b) and Rule 10b-5 there-
under.

Under Section 10(b) and Rule 10b-5, it is unlawful in connection with
the purchase or sale of any security to make any untrue statement of
a material fact or to omit to state a material fact necessary in order to
make the statements made, in the light of the circumstances under
which they were made, not misleading, at least if such statements or
omissions were made knowingly or recklessly.

There are similar liability provisions in many state securities laws.

These provisions emphasize the need for careful preparation of the
materials to be used in Rule 144A transactions, including the import-
ance of conducting a sufficient “due diligence” investigation of the is-
suer’s affairs, with such professional assistance as is appropriate, to
assure their accuracy.

For this reason, as well as for commercial reasons, in many cases the
company and the managing underwriter(s), with the assistance of U.S.
legal advisers, conduct a “due diligence” investigation. This may in-
clude a careful review with representatives of the issuer and of the is-
suer’s accountants of successive drafts of the offering material, inter-
views with senior officers of the issuer, visits to major facilities and
review of the issuer’s debt instruments, major contracts and other
documents of material significance and of the minutes of boards of
directors and their committees.
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Further, if it is expected that a significant part of an offering will be
placed in the United States, the underwriters may require a letter from
the U.S. legal advisers involved to the effect that they participated in
the due diligence exercise and on the basis of the information gained,
and in the light of their experience in this field of practice, nothing
came to their attention that caused them to believe that the offering
circular contained any untrue statement of a material fact or omitted
to state any material fact necessary in order to make the statements
therein, in the light of the circumstances under which they were
made, not misleading,.

This is commonly referred to as a Rule 10b-5 letter.
8. Conclusion

The private placement provides a viable and, comparatively speaking,
cost-effective means of reaching U.S. institutional investors. In the
end, issuers and their investment banking advisors will need to deter-
mine on a case-by-case basis whether a U.S. public offering, an insti-
tutional offering, or no U.S. offering at all is the appropriate strategy
for the international portion of a dual tranche offering.

Many factors will be relevant to this decision, including costs,
whether the company is active in the United States and wishes to pro-
mote its name there, whether the research coverage of a particular in-
dustry is particularly strong in the United States, whether the
price/earnings ratio in the company’s particular industry is higher or
lower in the United States, and, perhaps most importantly, whether
the cost and effort associated with addressing the U.S. market, even
on a private placement basis, is likely to result in a significant num-
ber of shares being placed with long-term investors in the United
States.

There is no one answer that fits all issuers and all situations. The atta-
ched Annex contains a sample list of German issuers which have
made offerings in the United States in recent years under Rule 144A.

Judging by the number of issuers who have made such offerings, a
growing number of issuers and their investment banking advisors are
concluding that addressing institutional U.S. investors is indeed worth
the trouble.
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Annex
Selected Rule 144A Equity Offerings By German Issuers Since 1995"

adidas AG

Beru Aktiengesellschaft

BETA Systems Software AG

BHW AG

Commerzbank AG

Deutsche Lufthansa AG

GESCO Industrie Holding Aktiengesellschaft
Hawesko Holding AG
Heidelberger Druckmaschinen AG
Mannesmann AG

Merck AG

Metallgesellschaft AG

Pfleiderer AG

Praktiker AG

Pro Sieben Television AG

Puma AG

SAP AG

Salzgitter AG

Schwarz Pharma AG

SGL Carbon AG?

Singulus AG

Tarkett AG

Thyssen AG

Winkler & Diinnebier Aktiengesellschaft

1) Through June 30, 1998. Excludes rights offerings.
2) Subsequent to its Rule 144A offering, SGL Carbon made an SEC-registered equity
offering,.
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1. Overview of U.S. Securities Laws for German Issuers
1.1 Introduction

International securities markets have been undergoing enormous
changes over the past two decades. The reordering of basic market
and regulatory structures in this period has been stunning. The princi-
pal elements of these changes include (i) continued “globalization” of
securities, commodities and related markets, (ii) increased recognition
of institutional markets, regulated differently from retail markets and



116 Stephan Hutter

(iii) increased international regulatory cooperation and compacts per-
mitting reciprocal recognition of disclosure and market regulation re-
quirements and the like. These changes have contributed to the in-
creased crossborder capital raising, securities trading and acquisitions
and will undoubtedly continue to generate new opportunities for
crossborder financing and other international business transactions,
in particular between the United States and the countries participating
in the emerging integrated Euro capital market.

1.2 Involvement in U.S. Markets

A German private company (hereafter sometimes referred to as the
“Company”) may become involved in U.S. securities markets in va-
rious ways. The Company’s shares may be bought by U.S. investors
even though such shares are quoted in a currency other than U.S.
dollars and traded only on a non-U.S. securities exchange.

Generally speaking, the Company encounters U.S. regulation when it
takes steps to promote its securities in the U.S. market. For example,
regulation would begin when the Company takes certain steps to esta-
blish a facility for the issuance of American Depositary Receipts. If
the Company decides to list its shares or American Depositary Receipts
on a national securities exchange, or to have them quoted on an
inter-dealer quotation system such as the National Association of Se-
curities Dealers Automated Quotations (“NASDAQ”) system, it then
becomes more regulated. And if the Company wishes to make a public
offering of its securities in the United States, it is obligated to comply
with additional requirements.

An alternative to a public offering is a private placement. A private
placement of securities avoids some of the regulation associated with
a listing or public offering but has its own set of legal rules and gui-
delines. Whether, and to what extent, a German issuer is regulated by
U.S. authorities is a result of the German activities in or with respect
to the U.S. securities markets. It is not dependent on the status or tre-
atment of the Company in its home jurisdiction.

1.3 Legal Background

The United States currently has two major federal statutes which to-
gether regulate the issuance and trading of securities in the United
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States, the Securities Act of 1933 (the “Securities Act”) and the Securi-
ties Exchange Act of 1934 (the “Exchange Act”). The Securities Act re-
gulates the initial public offering or “distribution” of securities, and
the Exchange Act is chiefly concerned with the regulation of secon-
dary trading in securities that are already issued and outstanding.

It is important to understand that the main theory underlying the Se-
curities Act is that investors deserve disclosure of all material facts
about their prospective investment. In general, the Securities Act does
not regulate the terms of securities, only the quality of disclosure and
when such disclosure is required. The Securities Act prohibits offers
and sales of securities that are not registered with the SEC, subject to
specified exemptions for certain types of securities and transactions.
The Securities Act also prohibits any fraudulent or deceptive practices
in the offer and sale of securities.

The US securities laws also provide for comprehensive regulation of
the US securities markets, trading practices and persons dealing in se-
curities. The US securities laws are administered and enforced by the
Securities and Exchange Commission (the “SEC”), an independent re-
gulatory agency of the federal government.

The SEC reviews filings pursuant to the federal laws and exercises re-
gulatory authority over trading and market practices. It also endea-
vors to ensure continuing public disclosure of current information by
issuers so that full and fair disclosure of facts necessary to make in-
formed investment decisions will be made. The SEC is empowered to
issue regulations having the force of law and to bring suit in the fe-
deral courts to enforce provisions of both the federal securities laws
and its own regulations.

Keeping this regulatory framework in mind, the key features of secu-
rities regulation in the United States are relatively simple. In general,
issuers who wish to offer securities publicly in the United States
(whether as a means of raising capital or making an acquisition) must
first register those securities by submitting a registration statement
(which consists primarily of a prospectus) to the SEC for its approval.
Subject to certain exemptions, registration under the Securities Act is
required each time an issuer offers its securities publicly. Not all offe-
rings of non-U.S. securities in the United States require registration;
rather narrowly defined exemptions are available, for example, for the
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issuance of commercial papers or for the issuance of any security in a
transaction not involving a public offering (a “private placement”).
German issuers of equity in the United States have in recent years fre-
quently used the exemption for resales of securities to qualified insti-
tutional buyers (“QIBs”) afforded by Rule 144A of the Securities Act.
Other exemptions are available for the issuance of certain securities
that are backed by guarantees issued by banks or by the U.S. govern-
ment or agencies or instrumentalities thereof (such as the Export-Im-
port Bank of the United States).

In addition to the Securities Act and the Exchange Act, foreign issuers
may need to comply with the requirements of the Trust Indenture Act
of 1939 (the “Trust Indenture Act”) and the Investment Company Act
of 1940 (the “Investment Company Act”). The Trust Indenture Act
provides that debt securities may not be publicly offered or sold in the
United States unless they are issued under a trust indenture conform-
ing to the requirements of the Trust Indenture Act. Any such trust in-
denture must contain specified terms and appoint an independent tru-
stee to act on behalf of bondholders. In most cases, debt securities of-
fered pursuant to an exemption from registration under the Securities
Act are also exempt from the application of the Trust Indenture Act.
The Investment Company Act primarily governs the offer and sale of
securities by, and the regulation of, mutual funds, unit trusts and
similar types of issuers. Because of the broad scope of the definition
of the term “investment company”, the Investment Company Act can
often be a troubling area for certain German issuers, especially those
that maintain large investment portfolios or hold significant minority
positions in other companies, and it is important to identify possible
issues arising under the Investment Company Act at an early stage in
the offering process.

The initial Securities Act registration subjects the issuer to the subse-
quent reporting requirements of the Exchange Act, whether or not the
securities are listed on a U.S. securities exchange or quoted on NAS-
DAQ (see Chapter III below). Those reporting requirements will be sus-
pended if all securities of the same general class are not listed and
held by less than 300 persons at the beginning of the next fiscal year.
Securities which are registered under the Securities Act and publicly
offered in the United States, but not listed on an exchange, may ne-
vertheless be traded subsequently in the very active, but less formal,
dealer’s over-the-counter (“OTC”) market.
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Securities may be traded in the United States (either as a listed securi-
ty or an OTC security) without Securities Act registration, so long as
they have not been publicly offered by the issuer or any person con-
trolling or controlled by the issuer. However, if the securities are listed
on a U.S. exchange or quoted on NASDAQ, such listing alone will re-
quire the issuer to register its listed security under the Exchange Act
and thereby subject itself to the ongoing reporting requirements and
other provisions of the Exchange Act.

Issuers which neither offer their securities publicly nor list them on a
U.S. exchange (or obtain their quotation on NASDAQ) may neverthe-
less also become subject to Exchange Act regulation, which, in general,
applies to issuers with more than 500 shareholders (subject to the Rule
12g3-2(b) exemption for foreign issuers). For example, German issuers
who maintain a so-called Level-1 American Depositary Receipt (ADR)
program in the United States and do not wish to become subject to
Exchange Act regulation must obtain a Rule 12g3-2(b) exemption.

In addition to federal legislation, each of the individual states within
the United States has its own securities laws (known as “blue sky”
laws) that require registration with state agencies of securities offered
within the state’s borders. However, securities that are exempt from
registration under the Securities Act or that are listed on the New
York Stock Exchange (the “NYSE”) or the American Stock Exchange
(the “AMEX”) or are quoted on NASDAQ may also be exempt from re-
gistration under the various state laws.

In addition, the national securities exchanges, including the NYSE
and the AMEX, and NASDAQ, impose on listed companies their own
rules that address a broad range of matters relating to disclosure, the
issuance of securities and rights of securityholders.

Until fairly recently, German companies had determined that the ad-
vantages of participating in the U.S. capital markets were outweighed
by the regulatory burdens of doing so. As a result, these companies
often limited their securities offerings to the Euromarkets, which are,
for the most part, self-regulating and less burdensome than the U.S.
capital markets. In an effort to make the U.S. markets more attractive
to foreign companies, and therefore more competitive with the inter-
national capital markets, the SEC has made great efforts in the past
decade or so to make it easier for non-U.S. issuers to enter the U.S.
capital markets by streamlining the procedural requirements and les-
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sening the continuing regulatory burdens of offering securities into,
or otherwise establishing a trading market for non-U.S. securities in,
the United States. This trend is expected to continue and includes the
increasing acceptance by the SEC of financial statements prepared in
accordance with International Accounting Standards (IAS).

Accessing the U.S. capital markets can seem a formidable task for
first-time issuers. Demanding disclosure standards, different accoun-
ting systems, risks of liability and litigation, and the legal and admi-
nistrative complexities of issuing securities outside the domestic mar-
ket may tend to discourage some German issuers from entering the
U.S. capital markets. While the U.S. securities laws and regulations
may at first seem complex and extensive, many German companies
already issue, and will be issuing in the future, debt and equity secu-
rities in the U.S. public market every year. As a result, the shares of
almost a dozen German companies are listed on a major U.S. stock
exchange today, and many more listings by German companies are
expected during the upcoming months and years. A patient and
thorough approach, aided by experienced legal counsel, auditors and
financial advisors, will be rewarded by easier progress through the
U.S. regulatory maze.

2. Registered Offerings in the U.S. by German Issuers
2.1 Registration Under the Securities Act

A German issuer making an offering of securities to the public in the
U.S. must, like U.S. issuers, register the securities under the Securities
Act. The Securities Act is designed to promote full and fair disclosure
necessary for the investor to make an informed investment decision.
In addition, if the securities are to be listed on an exchange or quoted
on NASDAQ, the issuer must also register those securities under the
Exchange Act. However, because the registration requirements under
the Securities Act and the Exchange Act are substantially identical,
the additional step of Exchange Act registration is not generally bur-
densome for a foreign issuer making a public offering.

The fundamental principle underlying the Securities Act is that all of-
fers and sales of securities require Securities Act registration unless an
exemption is available. The Securities Act contains various exempti-
ons from the registration and prospectus delivery requirements, but



Obligations of German Issuers 121

the sale of securities exempted from registration is still subject to cer-
tain anti-fraud provisions of the securities laws.

The registration requirement under the Securities Act may be accom-
plished by filing a registration statement, containing a prospectus in-
cluding prescribed disclosures, with the SEC. Registration statements
filed with the SEC are required to contain a detailed description of the
issuer and of the securities to be issued as well as financial statements
of the issuer.

The registration statement consists of two parts: the first is the pros-
pectus, which is distributed to investors, and the second contains a
certain amount of technical information, which is not distributed to
investors but which may be reviewed by the SEC and is publicly
available, including exhibits consisting of certain material contracts
of the issuer and other documents.

A U.S. company generally uses Forms S-1, S-2, S-3 and S-4 to regis-
ter securities being offered in the United States under the Securities
Act. A German company will generally use Forms F-1, F-2, F-3 and
F-4. A first-time German issuer will effect registration through Form
F-1. If the German company is already subject to registration under
the Exchange Act and has satisfied its Exchange Act continuous re-
porting obligations, it may be able to use Form F-2 or Form F-3,
which simplifies the registration process by permitting the issuer to
incorporate information by reference to its periodic reports under the
Exchange Act.

These forms are not blank forms to be filled in but are to be used as a
guide in the preparation of the registration statement. Although each
of the items of information requested must be covered in the registra-
tion statement, all material information concerning the issuer must
also be disclosed even if it is not expressly requested. Information is
“material” if there is a substantial likelihood that a reasonable inve-
stor would attach importance to it in determining whether to purchase
or sell the security. Given the liability imposed on the issuer and other
participants in the offering if the information contains a material mis-
statement or omission, the issuer must ensure that the registration
statement provides the market with full and fair information. The sub-
stantive requirements of the Securities Act forms and liabilities under
the Securities Act are discussed under items C. and G. below.
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2.2 Registration Process
2.2.1 General Legal Framework

The registration process can be broken down into three stages pur-
suant to Section 5 of the Securities Act. The first stage is the period
after a company decides to make a public offering and prior to filing
a registration statement with the SEC (the “pre-filing period”), the se-
cond stage is the period after the filing of the registration statement
and prior to the effectiveness of the registration statement (the “wait-
ing period”) and the final stage is the period after the declaration by
the SEC of the effectiveness of the registration statement.

2.2.1.1 Pre-filing Period

During the pre-filing period, no offer or sales of the securities in que-
stion may be made. The Securities Act restricts market activities and
the release of information in this period by the issuer and persons as-
sociated with, or acting on behalf of, the issuer that are out of the or-
dinary in nature. These restrictions apply whether such information is
communicated within or outside the United States.

Thus, news articles in the United States about the issuer resulting
from press conferences or other contacts by the issuer with the press
should be discouraged during the pre-filing period. Announcement of
a proposal for a public offering is permitted, subject to strict limitati-
ons as to the content of such announcement. The restrictions on pu-
blicity are designed to prevent issuers from creating demand for their
securities. Violations of applicable statutory provisions or rules rela-
ting to pre-offering publicity, commonly referred to as “gun jumping”
may result in SEC-imposed delays in the offering schedule and, con-
ceivably, in more serious civil and criminal liability.

However, the SEC has tried to balance the objectives of protecting the
offering process and permitting companies to fulfill their obligation to
disseminate material corporate information. Generally speaking, the
issuer may continue its current level of advertising, send out periodic
reports to stockholders, and make public announcements of material
financial or business developments. Any information released by the
issuer should be limited to factual information and should not include
predictions, projections or forecasts or opinions as to value.
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2.2.1.2 Waiting Period

During the waiting period, written or oral offers (other than by radio
or television) may be made, but sales may not be made. Written offers
may only be made by means of the preliminary prospectus, often cal-
led a “red herring”, filed as part of the registration statement. The
term “red herring” is so named because of the red legend on the cover
page stating that the registration statement has been filed with the
SEC but has not become effective and that the securities may not be
sold nor may offers to purchase be accepted prior to the time the regi-
stration statement becomes effective. The oral solicitation of offers to
buy the securities also may be made during this period. As a result,
prior to effectiveness, offers in connection with face-to-face meetings
with potential investors in various financial centers (the “road show”)
are permitted provided that investors are not given written materials
other than the preliminary prospectus.

Except in initial public offerings, the preliminary prospectus does not
contain any indication of the offer price. The use of any other docu-
ment prior to effectiveness is prohibited. First time German issuers
often assume that - in line with German practice - other documents,
such as the annual report and presentation material, may be handed
out at international road shows together with the prospectus. This is
not the case.

2.2.1.3 Declaration of Effectiveness

After effectiveness, the Securities Act permits written materials other
than the prospectus to be used, but any purchaser must receive the
definitive prospectus contained in the effective registration statement
prior to or concurrent with the earlier of written confirmation of sale
or delivery of the security. As a matter of prudence, also after effec-
tiveness written materials other than the prospectus are generally not
used.

2.2.2 Preparation of Documents

The preparation of a registration statement commences as soon as a
decision is made to conduct a public offering. The preparation of the
prospectus contained in a registration statement involves gathering
information, both financial and non-financial, concerning the com-
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pany and its operating environment. For a first time issuer, an Eng-
lish language annual report or Euromarket offering circular, if any,
can form a basis from which to start. In certain cases, particularly
where financial information is concerned, information gathering may
take a considerable amount of time. For first time issuers, it usually
takes several months to prepare the registration statement. If a Com-
pany has previously registered securities, preparation time will be
much less.

Drafting a prospectus involves balancing the requirements of marke-
ting the Company’s securities and ensuring that the information fur-
nished to the SEC and to the market is full and fair. For many compa-
nies, the SEC registration statement will also constitute the most com-
prehensive disclosure document ever produced about the Company.
Hence, the Company’s presentation of itself and its strategic position
in its U.S. prospectus will be important to its home securities markets
and to its other constituencies, such as employees, customers and
competitors. Certain parts of the prospectus are relatively straightfor-
ward due to their technical nature, such as the description of the se-
curities and of the offering. Others are by their nature more judgmen-
tal, particularly the management’s analysis of the Company’s finan-
cial condition and results of operations.

It is also necessary to prepare, as appropriate, underwriting agree-
ments with the lead underwriter or underwriters, documents for a
stock exchange listing or admission into the NASDAQ system, the
terms of the security, an indenture covering debt securities, and exhi-
bits to the registration statement.

The U.S. investment bank or banks selected as the issuer’s financial
adviser or advisers will typically act as lead underwriters (sometimes
referred to as “representatives”) for an offering and will choose the
other investment banks to form a syndicate. Law firms for the issuer
and the underwriters do not only function on the purely legal aspects
of an offering, but they also advise on disclosure and act as coordina-
tors of the documentation for the transaction.

Counsel and the lead underwriters must be kept informed by the Com-
pany of any planned acquisitions, financings or other material events
which may have to be described in the registration statement or
whose non-disclosure may necessitate delaying the registration.
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2.2.3 Due Diligence Investigation

The prospectus included in the registration statement is both a market-
ing document and a document on which the company and the parties
involved in the offering have liability. Section 11 of the Securities Act
imposes liability upon the issuer and its controlling persons, its direc-
tors, its officers who signed the registration statement, its underwri-
ters and any accountant or other expert who is named in the registra-
tion statement for any material misstatement or omission in the regis-
tration statement, including the prospectus. The issuer of the securities
has no defense to such liability.

All other such persons have a defense to liability if they can prove
that after reasonable investigation they had reasonable ground to be-
lieve and did in fact believe that the registration statement contained
no material misstatement or omission. Insofar as certain parts of the
registration statement are certified by experts (for instance, accoun-
tants), the person asserting the defense is not required to prove that a
reasonable investigation has been undertaken, but must merely prove
that it had no reason to believe and did not in fact believe that there
was any material misstatement or omission.

Section 11(c) states that reasonable investigation and reasonable
grounds for belief will be judged by the standard of reasonableness
required of a prudent man in the management of his own property.
The SEC has also enumerated considerations which affect reasona-
bleness, including the type of issuer, security, person and offering and
whether such person’s reliance on officers and employees was justi-
fied in light of their duties for the issuer.

The “reasonable investigation” described in Section 11 is known as a
“due diligence” investigation. Because of its importance in defending
the parties to an offering (other than the issuer) from liability, the due
diligence investigation is one of the fundamental steps in the prepara-
tion of an offering. A due diligence investigation may be carried out
in different ways depending on the type of transaction, but the basic
principles remain the same.

The investigation is conducted by the lead underwriter or underwri-
ters on behalf of the underwriting syndicate, by the underwriters’
counsel, as the underwriters’ agent, and by the issuer’s counsel, as its
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directors’ agent. Due diligence takes place throughout the entire regis-
tration process. There are no statutory guidelines regarding the con-
duct of a due diligence investigation; however, a practice has develo-
ped based on U.S. court decisions to include certain routine procedu-
res. In the course of the investigation, the parties involved will meet
with the issuer’s senior management and may visit the issuer’s main
sites. The drafting sessions where the prospectus is discussed and revi-
sed by representatives of all parties are often used as a forum for dis-
cussion of substantive disclosure issues with appropriate Company re-
presentatives. Counsel will conduct a corporate check, which involves
a careful examination of the issuer’s material contracts, relations with
government authorities, reports from auditors and other experts, in-
debtedness and other major commitments, legal proceedings and mi-
nutes of meetings of shareholders, the board of directors and key
committees.

A legal due diligence of a German corporation will in all cases include
a review of the minutes of the Management Board, and great care
needs to be taken to consider and address possible legitimate confi-
dentiality concerns by the Company. Whether minutes of the Supervi-
sory Board need to be reviewed as well must be decided on a case by
case basis, in most circumstances a due diligence meeting with the
chairman of the Supervisory Board will be sufficient. A corporate
check will also likely be conducted on any material subsidiary of the
issuer. The underwriters normally receive additional support for their
due diligence defense through letters provided by counsel and ac-
countants. Counsel for both the issuer and the underwriters will nor-
mally be required to give a disclosure letter to the underwriters sta-
ting that their investigation has not revealed any material misstate-
ments or omissions in the registration statement. Accountants will be
expected to provide “comfort letters” regarding financial information
contained in the prospectus.

A comfort letter is a letter delivered by an accounting firm to the un-
derwriters and board of directors of the issuer, principally concerning
the unaudited financial information in a prospectus. The accountants
trace certain financial information in the prospectus to the Company’s
accounting records and state that they are in agreement. The informa-
tion traced is not covered by the accountant’s audit report, which co-
vers only the financial statements. Additionally, the accountants state
whether there have been negative or positive changes in specified in-
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come and balance sheet items in the period subsequent to the finan-
cial information appearing in the prospectus as compared with the
corresponding period in the prior year.

Although it is not required under U.S. securities law, the comfort let-
ter is universally requested by underwriters as part of their due dili-
gence. The accounting profession has stated the conditions under
which the letter may be delivered and the contents of a model com-
fort letter.

2.2.4 SEC Review

Once a registration statement is filed with the SEC it becomes a public
document (although the SEC will review drafts of registration state-
ments of foreign issuers on a confidential basis prior to filing). The
SEC staff will generally inform an issuer within five days of filing
whether or not the document will be reviewed. Not all filings are re-
viewed; the SEC is likely to review registration statements on Form
F-1, especially initial registrations, whereas it less frequently reviews
short-form registration statements on Form F-2 and Form F-3. In ad-
dition to reviewing the registration statement for responsiveness to its
disclosure requirements, the SEC staff may compare the information
furnished by the registrant with information previously received from
other companies in the same economic sector or with other publicly
available information concerning the registrant.

If there is a review, the staff tries to complete it within 30 days. Before
the SEC will declare a registration statement effective, the issuer must
satisfactorily respond to all of the SEC’s concerns. The staff member
assigned to the document will generally send a letter addressed to the
issuer detailing the SEC’s comments, including accounting comments.
The staff will be willing to discuss these comments by telephone. De-
pending on the nature of the comments, the staff will accept respon-
ses either by telephone or in writing. Some comments will require
changes in the disclosure in the prospectus; others may only require
that supplemental information be furnished to the staff. Usually, the
registration statement will have to be amended to comply with SEC
comments and an amendment filed with the SEC.

When the SEC considers that it has received a satisfactory response to
its comments, it advises the registrant that it is ready to declare the
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registration statement effective. Pursuant to rules relating to accelera-
tion of effectiveness, such effectiveness may take place on a day and
at a time requested by the registrant.

The registration statement filed with the SEC for review does not con-
tain the offer price or related information or the names of the under-
writing syndicate other than the lead or managing underwriters; in
the case of a traditional offering, the issuer provides the SEC with this
information in a final prospectus contained in an amended registra-
tion statement filed just before the time requested for effectiveness.
Typically, the issuer and the lead underwriter or underwriters agree on
the size and price of the offering after markets close, incorporate this
information in an amendment to the registration statement, common-
ly called a pricing amendment, and request the SEC to declare it ef-
fective upon filing of the amendment on the following day when the
markets open.

The issuer also has the option under Rule 430A of requesting the SEC
to declare the registration statement effective with pricing informati-
on omitted. Only information dependent on the offering price and of-
fering date and on the composition of the underwriting syndicate may
be omitted; the amount of securities being offered may not be omitted
from the registration statement. This permits pricing, and sales, to
occur at any time within five business days after effectiveness without
waiting for further SEC action. The missing information must be in-
cluded in a final prospectus filed with the SEC within two business
days of the earlier of the price being set or of the distribution of the
prospectus to the public and in any event five business days after the
registration statement is declared effective.

Once the registration statement is declared effective, the underwriters
may sell the securities. Delivery of securities against payment to the
issuer typically takes place approximately one week later in next-day
funds.

2.2.5 Marketing Process and Underwriting Risk

An offering of securities in the United States is generally conducted
through U.S. investment banks. The investment banks may act as pla-
cement agents for the issuer pursuant to agency or best efforts under-
writing. In most public offerings, however, they act on the basis of a
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firm commitment underwriting, purchasing the entire offering from
the issuer in order to resell it to the public.

The marketing and underwriting process in the United States has
evolved around the registration requirements of the Securities Act.
After the filing of the registration statement, the proposed lead under-
writer or underwriters undertake a marketing effort on the basis of the
preliminary prospectus. For a first-time German issuer, the under-
writers typically wait to receive SEC comments so that responses may
be included in the preliminary prospectus prior to the marketing peri-
od. This gives some assurance that the prospectus used in marketing
will not change substantially at a later stage.

During the marketing period, the underwriters offer the securities by
soliciting indications of interest from potential investors. This may be
done by telephone as well as in roadshows with potential investors,
where management of the issuer makes a presentation. The process of
soliciting investors’ interest is known as “building the book”. U.S. un-
derwriters generally do not undertake an underwriting risk (or make
the firm commitment referred to above) until they have built a suffi-
cient book to be sure that they will be able to resell the securities.

In a syndicated offering, the lead underwriter (in an international of-
fering also referred to as “global coordinator”) invites other underwri-
ters to join the syndicate during the marketing period. The lead un-
derwriter is the underwriter whose position is indicated by having its
name placed on the left side of the prospectus cover page. The positi-
on of lead underwriter is desirable not only as a matter of prestige but
also because the lead underwriter runs the book. Running the book
gives the lead underwriter the power to allocate shares for sale
through the various members of the syndicate, including itself. This is
important because the largest amount of the underwriting compensa-
tion consists of the per share sales commission.

The book runner can keep the largest amount of the sales, and hence
the commissions, for itself. Thus, the sales allocation will be in diffe-
rent proportions to the underwriting commitment expressed in the
underwriting agreement. In an international offering the global coor-
dinator typically also obtains a praecipuum which is deducted prior to
the distribution of management, underwriting and sales commission.
The powers of the lead underwriter are given to it in the agreement
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among underwriters which constitutes the syndicate and which is
entered into immediately prior to the signing of the underwriting
agreement with the issuer.

After the SEC has indicated that it is ready to declare the registration
statement effective, the underwriters will complete the marketing. If
they are ready to price, based on “price talk” which forms the basis
for the investors’ indications of interest, they will, under the Rule
430A procedure described above, “go effective” on the registration
statement and, after effectiveness, price the issue, typically on the
same day, signing the underwriting agreement at that time. After pric-
ing, given that the registration statement is already effective, the un-
derwriters may immediately confirm sales by telephoning investors
who have indicated interest, confirming their orders at the actual
price.

In a successful issue, the entire deal is sold immediately after pricing
under Rule 430A procedures (or immediately after effectiveness under
traditional procedures). Hence, U.S. underwriters take the short market
risk between signing the underwriting or pricing agreement and sell-
ing out the issue, typically less than a day or overnight and someti-
mes literally a matter of minutes.

2.2.6 Prospectus Delivery Requirements

For first-time SEC filers, underwriters must deliver copies of the preli-
minary prospectus to any person who is expected to receive a confir-
mation of sale at least 48 hours prior to the mailing of the confirma-
tion (i.e., 48 hours prior to pricing).

The underwriters in all U.S. public offerings are required to send the
purchasers of securities from them a final prospectus prior to or with
the earlier of written confirmation of sale or delivery of the security.
Furthermore, the Securities Act provides that broker-dealers, whether
or not participating in the distribution, are subject to the prospectus
delivery requirement for purchases of securities from them, for a peri-
od of 40 days (90 days for initial public offerings) following the later
of the date the securities were first offered to the public and the date
of effectiveness of the registration statement. The SEC has limited this
statutory requirement to apply only to the securities of companies not
previously subject to the Exchange Act reporting requirements and, if



Obligations of German Issuers 131

the securities are listed on a national securities exchange or quoted on
NASDAQ, to only 25 days. Moreover, pursuant to Rule 153, for securi-
ties listed on a national securities exchange, the prospectus delivery
requirement may be met with respect to transactions over the exchan-
ge by making copies available to the exchange.

Hence, in an initial registered offering of securities of a company not
previously reporting under the Exchange Act where the offered secu-
rities are listed on an exchange, underwriters will make available to
the exchange copies of the final prospectus under Rule 153 to permit
trading over the exchange after effectiveness and pricing without de-
livery of prospectuses. This does not affect the underwriters’ obligati-
on to send final prospectuses to purchasers buying in the offering, as
those sales are not effected over the exchange.

2.2.7 Underwriting Arrangements

In a typical offering of securities on the U.S. market, there are two
main underwriting documents: the underwriting agreement and the
agreement among underwriters.

2.2.7.1 Underwriting Agreement

Most major U.S. and international investment banks have standard
form underwriting agreements. The form of the lead underwriter will
be presented, after being adapted to the circumstances, as the starting
point for negotiations. The form of each investment bank represents
the business philosophy of that investment bank, developed over
many years, with respect to the basis on which it is willing to under-
take an underwriting risk. Depending on the investment bank, under-
writing agreements may be more or less extensive with respect to re-
presentations requested from the issuer and closing conditions.

In a U.S. underwriting agreement, the issuer typically represents as to
matters such as the accuracy of the registration statement, the validity
of the securities, the compliance of the offering with other agreements
entered into by the issuer, the status of legal proceedings with regard
to the issuer, and the issuer’s existence as a legally formed company
and other matters. In an offering involving a German company the
underwriting agreement will also specify in some detail the mechanics
of the capital increase (in the event of a primary share offering) and
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the related filings (including the timing thereof) with the local com-
mercial register.

All U.S. underwriting agreements provide for indemnification of the
underwriters in the event of losses due to material misstatements or
omissions in the registration statement and for the division of the
costs of the offering between the issuer and the underwriters. The ag-
reement also specifies the conditions to the closing, which will inclu-
de the delivery of various legal opinions, of certificates from the issu-
er attesting to the veracity of statements made and of a comfort letter
from the issuer’s accountants.

At closing, the underwriters also receive assurances that no material
change has occurred in the issuer’s financial condition or activity
since the date of information in the prospectus. Lastly, the underwri-
ters usually reserve the right not to close if fundamental changes have
occurred in the economic, financial or political environment (force
majeure).

2.2.7.2 Agreement Among Underwriters

The agreement among underwriters is the agreement pursuant to
which the underwriters, all of which will be parties to the underwrit-
ing agreement, form an underwriting syndicate for a proposed public
offering. The terms of the agreement among underwriters define the
powers and obligations of the lead underwriter or underwriters in re-
lation to those of the underwriters as a group. The responsibility for
negotiating the transaction with the issuer is delegated to the repre-
sentatives. The agreement among underwriters also responds to SEC
and NASD rules concerning securities underwriting,.

Traditionally, an agreement among underwriters was drafted for each
deal, and on the morning of effectiveness of the registration state-
ment, each underwriter would sign the agreement, thereby empower-
ing the lead underwriters to execute the underwriting agreement on
behalf of all the underwriters which the representatives did prior to
the filing of the pricing amendment to the registration statement and
the amended registration statement’s effectiveness. Currently, under-
writers often use a “master” agreement among underwriters which all
underwriting houses have signed in advance and which is implemen-
ted through a telex procedure each time an underwriter seeks to act as
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lead in forming a syndicate for an offering. The master agreement
among underwriters is substantially similar to a traditional deal-spe-
cific agreement among underwriters, with the addition of procedures
to be followed in implementing the agreement.

2.3 Registration Forms

For German private issuers the principal Securities Act forms are
Forms F-1, F-2 and F-3, each used in connection with capital raising,
and Form-4, used in connection with business combinations. All of
the forms require substantially the same information, either by pre-
sentation in the prospectus, by delivery of additional disclosure docu-
ments with the prospectus or by incorporation by reference of
Exchange Act filings.

A registration statement on any of these forms is signed by the issuer,
its principal executive, financial and accounting officers, a majority of
its board of directors and its authorized representative in the United
States. Whether members of a German Supervisory Board are “direc-
tors” for purposes of the U.S. securities laws is subject to debate and
depends in each case, among other things, on the level of the Super-
visory Board's actual involvement in the management of the Com-
pany (including the level of approval authority granted to it under the
Company’s internal rules of procedure and/or the articles of incorpo-
ration).

2.3.1 Form F-1
2.3.1.1 Information with Respect to the Registrant.

Form F-1 requires a description of the general development of the bu-
siness of the issuer during the last five years, including certain selec-
ted financial data as discussed in the next paragraph. Form F-1 also
requires a description of principal products and services, principal
markets and method of distribution, the status of new products or ser-
vices requiring substantial future investment, and distinctive or spe-
cial characteristics of the issuer’s industry that may affect the issuer’s
future financial performance (for example, unusual competitive con-
ditions and existing or probable governmental regulation). Where ap-
propriate, significant risk factors relating to the issuer’s national en-
vironment also are required to be discussed.
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2.3.1.2 Financial Information Requirements

A registration statement on Form F-1 must include audited consolida-
ted balance sheets for the two most recent fiscal years and consolida-
ted income statements and changes in financial position for each of
the three fiscal years before the most recent audited balance sheet
being filed. Certain selected financial data (including net sales or ope-
rating revenues, income (loss) from continuing operations, income
(loss) from continuing operations per common share, total assets,
long-term obligations and redeemable preferred stock, and cash divi-
dends declared per common share) covering a five-year period must
also be presented. Recently formed companies must include such
items for the shorter time that they have been in existence; in this
case, financial statements of predecessor companies, if any, are requi-
red. For more on the accounting issues, see item E. below.

2.3.1.3 Management's Discussion and Analysis of Financial
Condition and Results of Operations

Form F-1 requires a discussion and analysis by the issuer’s manage-
ment of the financial condition and results of operation of the issuer
(this section of the registration statement is commonly referred to as
the “MDE&A”). In this case, Form F-1 requires a free-ranging discus-
sion and analysis with respect to (1) liquidity, identifying any known
trends, demands, events, or uncertainties likely to affect liquidity; (2)
capital resources, describing any known material trends, favorable or
otherwise, in the issuer’s capital resources; and (3) results of opera-
tions, including reasons for year-to-year changes in line items over a
three-year period (i.e., two sets of comparisons) plus any interim pe-
riods for which financial statements are required, and a description of
unusual or infrequent events that affected income, known trends, or
uncertainties. Management’s discussion also must discuss pertinent
governmental policies or factors that have affected or could affect the
issuer’s operations or investments by U.S. nationals, and also should
discuss the effects of inflation and changing prices on net sales, reve-
nues, and income from continuing operations.

2.3.1.4 Miscellaneous Matters

One last point with respect to the disclosure required by Form F-1
deals with a sometimes sensitive issue, compensation of directors and
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officers. Form F-1 requires disclosure of the remuneration paid to all
directors and officers as a group during the fiscal year preceding regis-
tration. This item also requires a description of any material bonus or
profit-sharing plan pursuant to which any management remuneration
was paid. Aggregate amounts paid for pension or retirement benefits
also must be disclosed for management as a group. Disclosure of indi-
vidual compensation or benefits is not required except to the extent
that any such disclosure is made to the issuer’s shareholders or is
otherwise made public.

2.3.1.5 Exhibits of Material Contracts

SEC rules require that material contracts be filed as exhibits. Signifi-
cant financing agreements, technology licenses, acquisition agree-
ments and even employment agreements may be required to be filed,
depending on the facts and circumstances of each case. Shareholder
agreements are often also required to be filed to the extent they con-
tain provisions that relate to voting of the companies’ securities. Since
material contracts are sometimes confidential or sensitive, the practice
has arisen of requesting confidential treatment for certain commercial
terms in contracts that are otherwise required to be filed. A specific
request for confidential treatment must be submitted to the SEC for
review on a case-by-case basis. In general, commercial terms or other
sensitive information from a commercial point of view may be de-
leted, while information that the issuer would prefer not to disclose
simply because it is embarrassing or otherwise sensitive will not ne-
cessarily be confidential.

2.3.2 Forms F-2 and F-3

Forms F-2 and F-3 are short-form registration statements available to
issuers that have registered a class of securities under the Exchange
Act and have complied with the relevant periodic reporting and other
obligations of the Exchange Act for prescribed periods of time. The
Form F-2 and F-3 registration statements rely on incorporation by re-
ference of other disclosures concerning the issuer to reduce the length
of the prospectus. The prospectus included in these registration state-
ments needs only to describe the terms of the offering, risk factors,
recent material developments and the proposed use of the proceeds.
All other required information can be incorporated by reference to
Exchange Act filings. Of course, the issuer and its underwriters usual-
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ly decide for marketing reasons that more than the prescribed mini-
mum disclosure in the prospectus is desirable. In view of potential lia-
bility under the Securities Act, a special disclosure problem, such as
material litigation, might make reliance on incorporation by reference
inadvisable in particular instances. Notwithstanding incorporation by
reference, if an issuer includes in the prospectus additional informati-
on or information superseding or correcting disclosure in the incorpo-
rated documents, such superseding or correcting information is dee-
med by Rule 412 under the Securities Act to override the disclosure in
the incorporated documents.

Eligibility for Form F-3 is conditioned on a foreign private issuer ha-
ving been subject to continuous disclosure requirements under the
Exchange Act for at least 12 months, provided that the Company has
filed at least one annual report with the SEC, and it having a public
float (aggregate market value of outstanding equity held by non-affi-
liates) equal to at least US$75 million. The respective regulations per-
mit short-form registration for investment grade non-convertible debt
and preferred securities, without regard to the size of the public float.

The rules also permit foreign companies to use Form F-3, without re-
gard to public float, to register secondary offerings, rights offerings,
offerings under dividend reinvestment plans, and shares obtained
upon exercises of warrants or convertible securities. Finally, the rules
permit majority-owned subsidiaries of foreign companies to rely on
their parents’ qualification for short-form registration for investment
grade non-convertible debt and preferred securities. Non-convertible
debt and preferred securities that are fully and unconditionally gua-
ranteed by an eligible parent may be registered on Forms F-2 or F-3
without regard to rating.

The rules extend the “universal” or unallocated shelf registration pro-
cess to foreign private issuers qualified to use Form F-3. The universal
shelf process permits issuers to register debt, equity and other securi-
ties in one registration statement without specifying the amount of
each class to be offered.

2.3.3 Form F-4

Form F-4 is used for registration of securities issued in connection
with mergers, consolidations, reclassifications or other business com-
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binations. While the disclosure requirements of Form F-4 are similar
to those of Forms F-1, F-2 and F-3, they also include special provi-
sions related to a business combination. Specifically, certain informa-
tion, including pro forma financial information, selected financial
data for five years for both the issuer and the acquired company, in-
formation about regulatory approvals, material contracts between the
companies involved and information regarding resales of the securi-
ties in question must be provided in the prospectus.

2.4 Special Cases
2.4.1 Debt Securities
Trust Indenture Act

The Trust Indenture Act was passed by the U.S. Congress in 1939 in
order to afford greater protection to investors in debt securities who
had suffered greatly during the 1929 crisis. An essential condition of
public offerings of most debt securities in the United States is an ag-
reement called an indenture between the issuer and a commercial
bank or other institution qualified under the Trust Indenture Act to
act as the debt-holders’ agent or trustee. The indenture may allow a
single offering (closed-end indenture) or successive offerings (open-
end indenture). The closed-end indentures include the form of the
debt security and its terms, including any covenants of the issuer, and
provisions governing default, transfer and payment.

The indenture also includes provisions relating to the duties of the
trustee and conflicts of interest between the issuer and the trustee, as
required by the Trust Indenture Act. The trustee must be qualified
with the SEC, which is accomplished by filing a simple form relating
to the trustee, Form T-1. In 1990, the Trust Indenture Act was amen-
ded to make its provisions apply automatically to indentures by ope-
ration of law instead of requiring indentures to contain company re-
paying principal and interest, taking into account any financial or
other covenants in the indenture.

For a foreign issuer, the agency also checks the issuer’s ability to
repay the obligation in U.S. dollars and the issuer’s acceptance of the
jurisdiction of U.S. courts. The lead underwriter often acts as an inter-
mediary between the issuer and the rating agency.
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2.4.2 Governmental and Quasi-Governmental Offerings

Historically, foreign governmental and quasi-governmental issues
have played an important part in U.S. securities markets. On the
whole, these offerings follow the principles and procedures outlined in
the preceding paragraphs but there are a number of differences.

2.4.2.1 Registration Under the Securities Act

A governmental or quasi-governmental issuer files a registration sta-
tement with the SEC containing the information specified in Schedule
B of the Securities Act. The SEC has not promulgated any form pre-
scribing the form and content of the registration statement; instead,
practice has developed based on experience and SEC decisions and in-
terpretations with reference to specific situations. The information co-
vered by a Schedule B prospectus concerns the governmental, econo-
mic and financial situation of the country. The government budget for
the last three years must be provided, together with an explanation of
the debt situation and the major features of public finance policy.

The prospectus must also include a description of the securities, to-
gether with financial statements and description of the issuer if it is
not the foreign government, and the use of proceeds for the offering.

2.4.2.2 Fiscal Agency Agreement

As foreign states and quasi-governmental organizations do not come
within the scope of the Trust Indenture Act, such issuers do not use an
indenture but typically use a fiscal agency agreement similar to the
ones used in the Euromarkets. The principal difference in the two do-
cuments is that the fiscal agent, unlike a trustee, has no fiduciary du-
ties toward debtholders for it acts merely as the issuer’s agent.

2.4.2.3 Recognition of Jurisdiction

Governmental and quasi-governmental issuers generally accept the
jurisdiction of U.S. courts in all matters concerning the offering of se-
curities in the United States. Under the Sovereign Immunity Act, for-
eign governments partaking in commercial activities within the Uni-
ted States, which include the use of U.S. securities markets, are not
considered immune from the jurisdiction of U.S. courts.
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2.4.3 Shelf Registrations

The preceding discussion concerned the registration of securities offe-
red for sale as soon as the registration statement is declared effective.
In 1983, the SEC adopted Rule 415 permitting a so-called “shelf” regi-
stration statement, allowing an issuer to register securities for sale
from time to time or continuously when market conditions warrant,
without any need for additional SEC approval. Rule 415 applies to
both equity and debt securities.

Rule 415 may be used for certain enumerated types of securities, the
most useful type being securities registered on Form S-3 or Form F-3,
available for issuers who have been in the SEC reporting system for at
least one or three years, as the case may be. Rule 415 does not apply
to governmental and quasi-governmental issuers, but the SEC has
promulgated a similar procedure for their use. The amount of securi-
ties permitted to be registered is limited to the amount that the issuer
reasonably expects to sell in the two years following effectiveness of
the registration statement. The constant updating of the registration
statement and prospectus is in part ensured by the technique of incor-
poration by reference of reports periodically filed by the issuer with
the SEC under the Exchange Act.

The shelf registration procedure provides the issuer with the ability to
respond quickly to a marketing opportunity for its securities. The in-
itial registration statement contains a basic prospectus including the
information about the issuer (mostly incorporated by reference) and
the conditions under which the securities will be issued required in a
conventional registration statement. The form of the underwriting ag-
reement which will be used is normally negotiated with potential lead
underwriters prior to registration and is filed with the registration sta-
tement. The procedure for obtaining SEC effectiveness is the same as
for a conventional offering except that no particular security or un-
derwriting arrangements need to be described.

When market conditions are favorable and the issuer wishes to sell
part or all of the securities registered, the issuer and the lead under-
writer chosen for the offering agree on the particular terms, which are
embodied in a short pricing agreement that incorporates the terms of
the underwriting agreement previously negotiated. No underwriting
commitment attaches until the pricing agreement is signed.
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A prospectus supplement is drafted describing the terms of the offe-
ring and updating the information concerning the issuer contained in
the basic prospectus and in documents incorporated by reference. The
offering may be underwritten and sold immediately, without the need
for any further SEC action. The prospectus supplement is subsequent-
ly filed with the SEC and delivered, usually together with the basic
prospectus, to investors.

Rule 415 has been welcomed by issuers and their underwriters. Cer-
tain reservations were initially voiced, particularly concerning the
conditions under which the due diligence investigation would be con-
ducted, but have since been largely alleviated. Issuers with shelf regi-
strations often involve potential lead underwriters in due diligence on
a periodic basis, in advance of an offering, as well as in their periodic
Exchange Act reporting, which is incorporated in the shelf registration
statement. In practice, it still takes several days to plan the offering,
or “take-down” off the shelf, allowing time for a due diligence update.

2.4.4 Multinational Offerings

The internationalization of securities markets has been reflected in the
increased use of U.S. securities markets by foreign companies in glo-
bal or multinational offerings. Multinational offerings in the 1990s,
particularly the British, French, German and Spanish privatizations,
highlighted the following coordination issues:

2.4.4.1 Coordination of Information

Insofar as different prospectuses are used in several countries simulta-
neously, it is vital to coordinate their drafting. Discrepancies in the
substantive information provided could raise questions and possibly
give rise to liability. Schedules relating to the release of the prospectus
and other information to the public and regulatory approval must also
be coordinated.

2.4.4.2 Coordination of Marketing Procedures

A multinational offering requires coordination of the activity of the
various regional underwriting syndicates taking part in the placement.
Generally the structure utilized entails one underwriter being respon-
sible for worldwide coordination of the placement, each region being
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under the control of a different geographical underwriting syndicate,
and relations between underwriters being regulated by a special
agreement referred to as an orderly marketing agreement or an agree-
ment among syndicates.

2.4.4.3 Coordination of Secondary Market Activities

Global offerings raise problems of the application in an international
context of the U.S. trading practices rules, as the SEC considers that
these rules apply to all markets worldwide if a portion of the offering
is registered or otherwise distributed in the U.S. Effective March 4,
1997, the SEC adopted Regulation M which significantly liberalized
most of the former trading restrictions (in particular, Rules 10b-6,
10b-6A, 10b-7, 10b-8 and 10b-21 under the Exchange Act) on under-
writers, prospective underwriters, issuers, selling security holders and
affiliated purchasers while maintaining the basic prophylactic ap-
proach of the former trading regulations. Multinational offerings may
also raise problems of “flow back”, the return of securities placed ab-
road to the issuer’s country of origin.

2.4.4.4 SEC Position

The SEC has proven during recent international offerings and in re-
cent releases to be actively seeking to facilitate the harmonization of
the international securities markets (for example, relating to offshore
press conferences and press activities of a non-U.S. issuer and to the
use of the internet in connection with an international securities offer-

ing).

This has improved access to the U.S. capital markets for foreign issu-
ers who may have special difficulties in meeting SEC requirements for
the protection of U.S. investors. Where circumstances warrant, the
SEC staff has also proven accommodating in its review schedule and
constructive in the application of its disclosure requirements to parti-
cular circumstances.

2.5 Accounting Issues
The following is a brief description of some accounting issues that

German issuers will encounter in the preparation of registration state-
ments:
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2.5.1 Reconciliation

The financial statements may either be prepared in accordance with
generally accepted accounting principles in the U.S. (“U.S. GAAP”) or
in accordance with accounting principles accepted in the home coun-
try of the foreign issuer (“Foreign GAAP”). In the latter case, the regis-
tration statement must include a quantitative reconciliation and nar-
rative discussion of the material variations for certain line items be-
tween Foreign GAAP and U.S. GAAP.

2.5.2 Currency Presentation

Financial statements must be presented in the foreign currency except
where (i) another currency is the currency of the primary economic
environment where the issuer conducts its business, (ii) no exchange
controls exist with respect to such other currency and (iii) the issuer
publishes and distributes its financial statements in such other cur-
rency.

2.5.3 Segment Information

U.S. issuers must include in their financial statements segment finan-
cial information (industry and geographic information with respect to
revenue, operating profits, assets and capital expenditures) required
by Statement of Financial Accounting Standards (“SFAS”) No. 14.
However, a foreign issuer making Exchange Act filings can choose to
supply the industry and geographical information required by SFAS
No. 14 or can choose not to if it provides the breakdown of total sales
and revenue during the past three years by categories of activity and
into geographic markets. Any relatively homogenous activity which
contributes significantly to total sales and revenue is considered a se-
parate category of activity. If the contribution to operating profits of
any category of activity differs materially from its contribution to re-
venue, the significance of such activity’s contribution to operating
profits must be discussed. Under the second alternative, the registrant
must supply the industry and geographical information required by
SFAS No. 14. Under either alternative, financial statements prepared
in accordance with Foreign GAAP must be accompanied by a discus-
sion and a numerical reconciliation of the differences in financial re-
sults and principal balance sheet items as reported under Foreign
GAAP and as required under U.S. GAAP.
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Subject to certain limited exceptions, Securities Act filings must pro-
vide full segment information as required by SFAS No. 14. To take
advantage of market opportunities to offer their securities, many issu-
ers making Exchange Act filings choose to present the full segment
information in order to facilitate future public offerings. Apart from
the time and expense required to institute accounting systems capable
of generating the required data, the publication of segment informati-
on often involves disclosure of data not otherwise available to compe-
titors and may therefore be especially sensitive to certain issuers.

2.5.4 Age of Financial Statements

The SEC rules relating to the age of financial statements by foreign
private issuers at the time of effectiveness require German issuers to
provide audited fiscal year financial statements within six months fol-
lowing the end of the fiscal year; unaudited interim financial state-
ments are required only to the extent necessary to bring the most re-
cent financial statements included in a filing to a date within ten
months of effectiveness. Under this system, a foreign issuer can have
uninterrupted access to the U.S. public markets by providing within
four months following the end of its fiscal year either its audited fi-
nancial statements for that year or unaudited interim financial state-
ments as of the end of the third quarter of that year. No quarterly re-
porting is required for foreign issuers.

2.5.5 Target and "Pro Forma" Information

If the issuer has acquired or expects to acquire another company of
significant size, complete financial statements of the target company
are required. The issuer must also present “pro forma” financial infor-
mation for acquisitions and dispositions of any business that have oc-
curred or are probable to the extent that such business represents over
10% of total assets or pre tax income.

2.5.6 Choice of Auditors

It is critical that an international accounting firm that is expert in the
rules of the SEC be engaged to prepare the financial statements. Be-
cause of the SEC’s rigorous requirements with regard to the indepen-
dence of auditors, certain issuers may even need to consider replacing
their current auditors if they wish to satisfy SEC requirements. Inde-
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pendence of the accountants generally requires independence in fact
as well as in appearance. Accordingly, an accountant must not, during
the period of his professional engagement, have any direct financial
interest or any material indirect financial interest in the issuer. Nor
may the accountant serve as a promoter, underwriter, voting trustee,
director, officer or employee of his client.

2.5.7 Convenience Translations and Historical Exchange Rates

Financial statements in registration statements may include “conveni-
ence” translations of the foreign currency to U.S. dollars for the most
recent fiscal year and any subsequent interim period, using for this
purpose an exchange rate as of the date of the most recent balance
sheet included in the filing or, if materially different, as of the most
recent practicable date. The filing must include a five-year history of
representative exchange rates and, if it relates to equity securities,
must also contain a five-year history of dividends per share stated in
both the foreign currency and U.S. dollars (based on exchange rates
in effect on the payment dates).

2.6 Investment Company Act Issues

In contemplating a public offering in the United States, an issuer must
consider the potential implications of the Investment Company Act of
1940 (the “Investment Company Act”), which governs the sale of se-
curities by, and internal operations of, issuers of securities that come
within the definition of an “investment company” contained in that
Act. The definition of the term “investment company”, is very broad
and can encompass issuers that one might not generally consider to
be investment companies. For example, operating companies that
maintain large investment portfolios or hold significant minority po-
sitions in other companies, could be considered investment compa-
nies. However, there are often steps that can be taken to avoid this
pitfall. A non-United States issuer that is an investment company is
prohibited by Section 7(d) of the Investment Company Act from effect-
ing a public offering of its securities in the United States without an
SEC exemptive order. These orders are rarely given for actual invest-
ment companies.

The Investment Company Act differs conceptually from the Securities
Act and Exchange Act. While the Securities Act and Exchange Act
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focus on the scope and timing of disclosure to investors, the Invest-
ment Company Act imposes substantial fiduciary obligations and ope-
rational restrictions, in addition to disclosure requirements. By way of
example, the Investment Company Act strictly regulates the capital
structure of investment companies by imposing restrictions on the
number of classes of stock and the incurrence of debt, asset coverage
requirements for debt and preferred stock, restrictions on the issuance
of warrants, and the requirement that all shares have equal voting
rights.

The Investment Company Act also regulates Board composition, gene-
rally requiring at least 40% unaffiliated directors. In addition, trans-
actions between funds and their “affiliates” (itself a broadly defined
term) are strictly regulated. Other obligations imposed by the Invest-
ment Company Act include: (i) the requirement to maintain, and sub-
mit to SEC examination, extensive books and records, including per-
sonal securities trading records of Company affiliates; (ii) the require-
ment that securities and other investments be maintained in the cu-
stody of a qualified custodian; and (iii) prohibitions on the employm-
ent of, or association with, persons with criminal backgrounds. Spe-
cial requirements are imposed upon the use of foreign custodians.
Investment companies also have significant regulatory reporting ob-
ligations.

The vast majority of issuers that are regulated under the Investment
Company Act are entities (e.g., corporations, trusts or partnerships)
that have as their principal business purpose the investment of their
equityholders’ funds in securities. The definition of the term “invest-
ment company” contained in the Investment Company Act, however,
is sufficiently broad so as to include many companies that one might
not generally expect to be regulated as an investment company. The
tests under the Investment Company Act for determining the status of
an issuer thereunder are quite complex. Below is a very general dis-
cussion of those tests.

There are two principal definitions of an “investment company”. Sec-
tion 3(a)(1) covers an “investment company” that is or holds itself out
as being primarily engaged, or proposes to be engaged, in the busin-
ess of “investing, reinvesting or trading” in securities. If the Company
does not overtly hold itself out as an investment company, five crite-
ria must be examined to see whether: (i) more than 45% of the Com-
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pany’s income is derived from investment securities (e.g., securities of
companies not controlled by the Company being examined); (ii) more
than 45% of the Company’s assets are represented by investment se-
curities; (iii) the Company historically has engaged in investment ra-
ther than operating activities, on a consistent basis, (iv) the Company
holds itself out to the public as an operating company rather than as
one that invests in securities; and (v) the officers and directors of the
Company spend a significant amount of their time managing the in-
vestment portfolio, as opposed to managing one or more of the ope-
rating businesses of the Company. While no single factor in a Section
3(a)(1) analysis is by itself dispositive of an issuer’s status, the source
of the Company’s income and the nature of its assets are considered
to be the most important factors.

Section 3(a)(3) defines as an investment company any issuer which is
engaged or proposes to engage in the business of investing, rein-
vesting, owning, holding or trading in securities, and owns or propo-
ses to acquire investment securities having a value exceeding 40% of
the value of such issuer’s total assets (exclusive of U.S. Government
securities and cash items) on an unconsolidated basis. For purposes of
Section 3(a)(3), the term “investment securities” includes all securities
other than U.S. Government securities and securities issued by subsi-
diaries which are at least 50% owned and are not themselves invest-
ment companies.

Section 2 of the Investment Company Act is replete with defined
terms that have a significant impact on the determination of an is-
suer’s status. These terms raise a variety of interpretative questions
that must be considered in any Investment Company Act analysis. For
example, the terms “security” and “value” are both defined in the Act.
The determination of whether an issuer’s participation in a particular
transaction is in its capacity as an equity investor or as that of a joint
venturer (which would not constitute a security interest) can be a de-
terminative factor in an issuer’s characterization under the Investment
Company Act. If an asset is not considered to be a security for purpo-
ses of the Investment Company Act, it will have a positive affect on
the analysis of the issuer’s assets and income. If, on the other hand, it
is a security, then, depending upon the degree of the Company’s con-
trol of the issuer of that security, the value of the security and the in-
come derived therefrom could have a negative impact on the issuer’s
Investment Company Act analysis. The determination of the value of



Obligations of German Issuers 147

a security held by an issuer can be similarly determinative of an issu-
er’s status under the Investment Company Act. In many instances, the
Act requires the value of a security to be calculated based on the fair
value of the asset, as determined by the issuer’s board of directors. As
one might expect, this raises many interpretative questions. Any ana-
lysis of an issuer’s status under the Investment Company Act should
be performed with careful consideration of the Act’s definitional sec-
tion.

For an issuer that is not organized in the United States, the practical
ramification of being deemed an investment company is a preclusion
from effecting a public offering of securities in the United States. Sec-
tion 7(d) of the Investment Company Act prohibits a foreign invest-
ment company from effecting a public offering of its securities in the
United States unless the SEC issues an order permitting it to register
under the Investment Company Act. The purpose of Section 7(d) is to
enable the SEC to enforce the investor protection provisions of the In-
vestment Company Act against foreign investment companies acces-
sing the United States capital markets. The practical consequence of
this Section, however, has been to limit the entry of foreign invest-
ment companies into the United States. This is because the Section
effectively requires funds that are subject to foreign regulatory sche-
mes which differ substantially from the Investment Company Act to
operate as though they are regulated under the Investment Company
Act.

Because of these ramifications, it is important for an issuer that is
seeking to access the United States capital markets to avoid characte-
rization as an investment company. The Investment Company Act and
the rules thereunder provide many exceptions to the definition of an
investment company. Some of which include: (i) finance subsidiaries
(Rule 3a-5); (ii) foreign banks and insurance companies (Rule 3a-6);
and (iii) securitization transactions (Rule 3a-7). For issuers that qua-
lify as investment companies under Section 3(a)(3) (the 40% test des-
cribed above), Rule 3a-1 provides an exception to the definition of an
investment company if the issuer can nonetheless meet income and
asset tests that are similar to the 45% tests described above in
connection with Section 3(a)(1). These Rules all contain rigorous re-
quirements and many are subject to a variety of SEC interpretative
positions which can make their application to a given issuer difficult
to ascertain.
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For a foreign issuer that is an investment company, a private offer-
ing in the United States is permitted, although the requirements to
be complied with may be onerous. Such a private placement will be
allowed provided that the issuer has no more than 100 beneficial
owners of its securities who are United States residents. The principal
difficulty in meeting the 100 beneficial owner test arises out of the
requirement that the issuer track the number of beneficial owners re-
sident in the United States to ensure that the number of such owners
does not exceed 100 at any given time following the offering. This
has compelled foreign funds considering United States offerings to
adopt charter provisions permitting forced transfers, purchases or de-
nials of ownership registration whenever the number of beneficial
owners exceeds 100.

The SEC recognizes that these procedures are quite costly and bur-
densome. This is especially true in view of the fact that the current
standard for determining the 100 owner limitation is “beneficial”
ownership, not “record” ownership. As a consequence, an issuer
could inadvertently exceed the 100 owner limit and never be aware
of it.

In view of the foregoing, in planning any securities offering into the
United States, a German issuer should give substantive consideration
to the Investment Company Act and the ramifications it may have
upon the issuer’s ability to effect the offering. This should be done
even though a particular company or others that are very similar to
them are or have been traded in the United States.

2.7 Liabilities Under the Securities Act

If a Securities Act registration statement, when it becomes effective,
contains an untrue statement of a material fact or omits to state a
material fact required to be stated therein or necessary to make the
statements therein not misleading, the issuer, any person who signs
the registration statement (the chief executive, financial and account-
ing officers of the issuer and its authorized representative in the Uni-
ted States), every director, every underwriter of the offering and, as to
such part, any accountant, engineer or other expert who has with his
consent been named as having prepared or certified a part of the regis-
tration statement will be subject to civil liability under Section 11 of
the Securities Act.
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Each of these persons other than the issuer may avoid liability if he
can prove that after reasonable investigation he had reasonable gro-
und to believe and did believe that the statements in the registration
statement were true and that there was no omission to state a material
fact required to be stated therein or necessary to make the statements
therein not misleading. Further, to the extent that parts of the regis-
tration statement are certified by experts (other than such person), as
to those parts he need only prove that he had no reasonable ground
to believe and did not believe that there was a misstatement or omis-
sion.

The extent of the liability is, in general, the difference between the
amount paid for the security (not exceeding the public offering price)
and (a) the market price of the security at the time the suit is brought
or (b) the price at which the security was disposed of before suit. Da-
mages may be reduced to the extent that a lower price for the security
is caused by reasons other than the misstatement or omission.

In addition, pursuant to Section 12 of the Securities Act, a purchaser,
without knowing that the statement was false or misleading, may re-
cover losses from any person who sold such purchaser the security by
means of a prospectus or oral communication which included an un-
true statement of a material fact or omitted to state a material fact
necessary in order to make the statements therein, in the light of the
circumstances under which they were made, not misleading unless the
seller can prove that he did not know, and in the exercise of reason-
able care could not have known, of the untruth or omission.

A controlling person of any person liable under the Securities Act
provisions mentioned in the preceding paragraphs will be liable under
Section 15 jointly and severally with the controlled person unless the
controlling person had no knowledge of or reasonable grounds to be-
lieve in the existence of the facts by reason of which the liability of
the controlled person is alleged.

It is customary for the issuer to indemnify the underwriters against
any liability arising from a misstatement in or omission from the regis-
tration statement or prospectus (other than a misstatement or omissi-
on with respect to certain limited information supplied by the under-
writers regarding the plan of distribution of the securities and other
underwriting matters).



150 Stephan Hutter

3. Post-offering Obligations and Expenses

A German company listed on a U.S. exchange must prepare and file
with the SEC on an annual basis a Form 20-F, which is a long disclo-
sure document similar in many respects to the original prospectus on
Form F-1. In addition, on at least a semi-annual basis, interim reports
containing unaudited interim financial statements and a Manage-
ment’s Discussion and Analysis will be required to be filed under a
Form 6-K.

For some companies, the underwriters also insist that interim reports
be filed for the first and third quarters, so that an interim Form 6-K
will be filed three times a year rather than once. However, as stated
above, no quarterly reporting is required for foreign issuers under
current SEC rules. Finally, the SEC rules require that material press re-
leases, including announcements of financial results and of material
transactions and developments (such as acquisitions, litigations or di-
vestitures) must be disclosed and filed with the SEC under a Form 6-K
promptly (within a day or two after the event).

These post-offering SEC reporting requirements have at least three
tangible consequences. First, there is the need to be organized inter-
nally to be in a position to prepare the annual report on Form 20-F,
including the financial statements and the Management’s Discussion
and Analysis, every year as well as the three interim reports on Form
6-K and the Form 6-Ks that will be required to cover extraordinary
events. Second, the mere fact that this information must be prepared
and filed on a timely basis will cause the Company to incur certain
costs, including legal fees and accounting fees, as well as printing
costs if the annual reports on Form 20-F or interim reports on Form
6-Ks are to be furnished to investors, or if a “glossy” annual report
will be prepared.

Finally, the ongoing disclosure requirements require the Company to
be very careful about the circulation of material information within
the Company and the dissemination of information on potentially
material events and developments to investors and members of the
press. Due to the legal consequences arising from late disclosures of
material information, potential insider trading liability and the com-
pelling need for good relationships with significant investors, the ma-
nagement of information within the Company and the prompt and
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appropriate disclosure of information to investors and the public typi-
cally becomes a significant task for the Company’s staff. In this re-
gard a specific insider policy will need to be developed for the U.S.
since the applicable rules differ from those under the German Wertpa-
pierhandelsgesetz.

One additional reporting obligation to keep in mind is the require-
ment for shareholders that “beneficially” own more than five percent
of the Company’s outstanding shares to file a Form 13G (in the case
of existing shareholders at the time of the initial U.S. public offering)
or Form 13D (in the case of shareholders who exceed five percent
after the offering). These reports require disclosure of the identity of
shareholders directly or indirectly having beneficial ownership of
more than five percent of the Company’s shares, as well as any spe-
cial voting or other agreements among the shareholders. “Beneficial”
ownership is determined by who has the power to vote or transfer the
securities. In some cases, individual shareholders are reluctant to
make such public disclosures.

The cost for the ongoing reporting requirements following a U.S. re-
gistered public offering is difficult to measure because the amount
of work to prepare the required reports varies from company to
company. The legal fees for ongoing SEC reporting will be higher in
the first year or two while the Company is still learning about the
process and will become substantially less thereafter. The difference
in accounting fees will vary depending upon the complexity of the
accounting issues that need to be addressed and the experience with
U.S. registered public offerings of the accounting firm involved.

4. Listing on U.S. Exchanges and NASDAQ
4.1 Exchange Act Registration Requirements

In order to list securities with NYSE or AMEX, a German issuer must
register its securities under Section 12(b) of the Exchange Act. If a
German issuer desires to have its securities quoted on NASDAQ, it
must register its securities under Section 12(g) of the Exchange Act.
Registering its securities with the SEC and listing them on a national
securities exchange or NASDAQ can offer a German issuer benefits
such as increased name recognition in the United States, a wider sha-
reholder base and more flexible financing opportunities.
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4.2 Quantitative Criteria

In order to list its equity securities on the NYSE or AMEX or have
them quoted on NASDAQ, an issuer must satisfy the minimum listing
standards of the NYSE, AMEX or NASDAQ, as the case may be. The
NYSE and AMEX have separate minimum quantitative listing require-
ments for U.S. companies and for foreign companies. The NYSE requi-
rements are more stringent than the requirements of the AMEX and
NASDAQ, and NASDAQ has the most lenient standards among the
three. Such quantitative requirements relate to the existing market of
the securities to be listed as well as the nature of the issuer.

4.3 Qualitative Criteria

In order to list its securities on the NYSE, AMEX or have them quoted
on NASDAQ, an issuer must also satisfy certain qualitative criteria re-
lating to corporate governance. Such criteria relate, among others, to
distribution of annual and interim financial reports to shareholders,
purchase of Company stocks by directors and officers, related party
transactions, the existence of independent directors on the issuers=
board of directors and of an independent audit committee, annual
shareholders= meetings, procedure for proxy solicitation and conflict
of interest situations. The NYSE has more stringent qualitative requi-
rements than the AMEX or NASDAQ.

4.4 Listing Procedures

In order to list its securities with the NYSE or AMEX, an issuer must
submit a listing application and certain other information to the
exchange. The issuer must also enter into a listing agreement with the
exchange, which agreement will govern the terms of the listing. Since
the listing application will largely rely on the filings with the SEC
under the Exchange Act, it should be submitted to the NYSE, AMEX
or NASDAQ, as the case may be, at the same time as or shortly after
the filing with the SEC is made. The issuer is usually required to pay
an initial listing fee at the time it submits its final listing application.
Generally, application to NASDAQ is less expensive and time-con-
suming than application to the NYSE and AMEX.

After its securities are listed on the NYSE or AMEX or quoted on
NASDAQ, the issuer is responsible for paying annual fees in con-
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nection therewith. Furthermore, the issuer must comply with on-
going rules and policies of, and certain qualitative and quantita-
tive standards imposed by, the NYSE, AMEX or NASDAQ, as the case

may be.
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1. Einleitung

Bevor nachstehend nédher auf einige gesellschafts- und kapitalmarkt-
rechtliche Rechte und Pflichten bei ADR-Programmen aus deutsch-
rechtlicher Sicht eingegangen wird, soll zunéchst ein kurzer Blick auf
die Rechte und Pflichten geworfen werden, die mit den den ADRs zu-
grundeliegenden Aktien deutscher Aktiengesellschaften zusammen-
héingen.

Wer eine Aktie erwirbt, erwartet, daB3 er bestimmte Rechte gegeniiber
yseiner* Gesellschaft erhilt. Das Recht auf Dividendenzahlung ist
dabei fiir den durchschnittlichen Anleger vermutlich das Wichtigste.
Daneben mag es aber auch andere Griinde geben, wie z.B. das Recht
auf Teilnahme an den Hauptversammlungen. Typische Rechte eines
Aktionérs gegeniiber ,seiner” Gesellschaft sind - neben dem bereits
genannten Recht auf Dividende und Teilnahme an der Hauptver-
sammlung - das Stimmrecht, das Auskunftsrecht und das Bezugsrecht
fiir neue Aktien. Gegeniiber den Steuerbehdrden hat der Aktionér in
der Regel ferner ein Recht auf das Korperschaftssteuerguthaben oder,
im Falle des ausldndischen Aktionirs, auf Riickerstattung eines Teils
der einbehaltenen Kapitalertragssteuer.
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Mit Pflichten aus der Inhaberschaft einer Aktie rechnet der Aktionér
- nach Leistung seiner Einlage - oft nicht. Dennoch gibt es Pflichten.
Bei einem bestimmten Umfang der Beteiligung trifft den Aktionér im
Verhiltnis zur Gesellschaft eine Mitteilungs- und mdéglicherweise
sogar eine Treuepflicht. Gegeniiber den Aufsichtsbehdrden ist der Ak-
tionédr bei Erreichen bestimmter Schwellenwerte seiner Beteiligung
auBerdem zu Mitteilungen verpflichtet.

Rechte und Pflichten des Aktionars

Dividenden s it
Teilnahme an HV Mitteilungspflicht . . orperschatts=
. Mitteilungspflicht steuerguthaben
Stimmrecht (520 Aktd, 55 21 . (8§ 21 ff. WpHG) Kapitalertrags-
Auskunftsrecht WpHG) - WP ) 3 : ttg
Aktienbezugsrecht steuererstattung
A 4
v
Gesellschaft Staatliche Behorden

Stehen diese Rechte und Pflichten nun aber auch dem ADR-Inhaber
zu?

Vieles spricht dafiir, daB sich zumindest die Erwartungen von Anle-
gern beim Kauf eines ADR an der Stellung des Aktionirs orientieren.
Kéaufer von ADR erwarten, daB ihre Rechte nicht hinter denen der Ak-
tiondre zurlickbleiben, mdéglicherweise sogar iiber sie hinausgehen.
Pflichten wollen sie, wie die Aktionidre, vorzugsweise nicht. Wenn es
aber unvermeidlich ist, so sollen die Pflichten jedenfalls nicht lastiger
sein als die des Aktionairs.

Das Problem ist nun aber, daf3 der ADR-Inhaber zwar der wirtschaft-
lich Begiinstigte der Aktie ist, daB seine Stellung jedoch nur vermittelt
ist. Zwischen ihm und seiner Aktie steht die Depotbank als Verwalte-
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rin und Eigentiimerin der Aktien. Die Frage ist deshalb, an was bei
dem jeweiligen Recht und der jeweiligen Pflicht angekniipft wird.
Kniipfen die Rechte und Pflichten an das formelle Eigentum an, tref-
fen sie die Depotbank. Kniipfen sie an die wirtschaftliche Begiinsti-
gung an, treffen sie den ADR-Inhaber. Je nach Ankniipfungspunkt
kann es sein, daBB der ADR-Inhaber nicht immer in der gleichen Posi-
tion wie ein Aktiondr ist.

Aus dem Biindel von Rechten und Pflichten des Aktionédrs werden
nachfolgend drei Elemente (in der vorstehenden Abbildung fett ge-
druckt) herausgegriffen und eingehender behandelt. Es handelt sich
um:

e das Stimmrecht nach § 12 Abs. 1, §§ 133 ff. AktG, das gegeniiber
der Gesellschaft besteht,

e die Mitteilungspflichten nach § 20 AktG und §§ 21 ff. WpHG, die
gegeniiber der Gesellschaft zu erfiillen sind, und

e die Mitteilungspflicht nach §§ 21 ff. WpHG, die gegeniiber einer
staatlichen Behorde zu erfiillen ist.

Nachfolgend soll gezeigt werden, auf welche Weise diese Rechte und
Pflichten dem ADR-Inhaber zustehen.

2. Die Beteiligten im Rahmen eines ADR-Programms

Die wesentlichen Beteiligten im Rahmen eines ADR-Programms sind
der ADR-Inhaber, die Depotbank, die Hinterlegungsbank und die Ge-
sellschaft. Als weitere Beteiligte kommen staatliche Behorden, insbe-
sondere in der Form des Bundesaufsichtsamtes fiir den Wertpapier-
handel (,BAWe"), zusitzlich ins Spiel.

3. Die mdglichen Modelle

Fir die Verteilung von Rechten und Pflichten in einem ADR-Pro-
gramm sind drei verschiedene Modelle denkbar:

Das 1. Modell orientiert sich am wirtschaftlichen Ergebnis. Inhaber
der Rechte und Pflichten ist, wer die wirtschaftlichen Risiken tragt
und die wirtschaftlichen Chancen hat. Dies ist ohne Frage der ADR-
Inhaber. Die Depotbank hat demgegeniiber nur eine Verwaltungsfunk-
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1. Modell: Wirtschaftliche Betrachtungsweise

ADR-Inhaber
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und und
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2. Modell: Eigentiimerrechtliche Betrachtungsweise
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3. Modell: Kombinierte Betrachtungsweise

ADR-Inhaber

Vertragliche Rechte und Pflichten

Rechte Rechte
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Staatliche
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eselischa Behorden

tion. Trager der Rechte und Pflichten aus den Aktien sollte bei streng
wirtschaftlicher Betrachtungsweise allein der ADR-Inhaber sein.

Das 2. Modell orientiert sich streng an der formalen Rechtsposition
der Beteiligten. Der ADR-Inhaber mag zwar wirtschaftlich der Begiin-
stigte sein, rechtméiBiger Inhaber und Eigentlimer der Aktien ist
zunichst jedoch einmal die Depotbank. Rechte und Pflichten aus dem
Aktienbesitz hat daher nach diesem Modell nicht der ADR-Inhaber,
sondern ausschlieSlich die Depotbank. Diese kann sich vertraglich ge-
geniiber dem ADR-Inhaber verpflichten, die Rechte in bestimmter
Weise auszuiiben. An der rechtlichen Zuordnung &ndert sich damit
aber nichts.

Das 3. Modell nimmt einen vermittelnden Standpunkt ein. Ankniip-
fungspunkt ist sowohl der formale eigentumsrechtliche Status der
Depotbank als auch die wirtschaftliche Position des ADR-Inhabers.
Rechte und Pflichten verdoppeln sich und treffen im Kombina-
tionsmodell sowohl den rechtmifigen Inhaber der Aktien, also die
Depotbank, als auch den wirtschaftlich Begiinstigten, den Inhaber des
ADR.
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4. Die Rechte und Pflichten im einzelnen

Nach dieser abstrakten Einfiihrung sollen nun das Stimmrecht als
eines der genannten Rechte sowie die beiden Mitteilungspflichten
(nach § 20 AktG und §§ 21 ff. WpHG) im einzelnen behandelt werden.
Dabei wird auf die drei Modelle jeweils zuriickgekommen.

4.1 Stimmrecht

Aus den folgenden - eher grundsitzlichen - Erwigungen sollte der
ADR-Inhaber die Moéglichkeit haben, dariiber zu entscheiden, wie das
an der Aktie hdngende Stimmrecht ausgeiibt wird:

e FErstens trigt der ADR-Inhaber die wirtschaftlichen Risiken der
Aktie und sollte daher mit seiner Stimme iiber die Geschiftspoli-
tik der Gesellschaft entscheiden kénnen.

e Zweitens legen auch die Gesellschaften, die sich fiir die Teilnahme
an einem ADR-Programm entscheiden, hiufig groBen Wert auf
die Stimmrechtsausiibung durch die ADR-Inhaber. Die Vorteile
der Streuung der ADR bei ausldndischen Anlegern wiirden zum
Teil entwertet, wenn die Stimmrechte dieser Anleger bei der De-
potbank konzentriert wiirden oder ganz unter den Tisch fielen.

Fraglich ist aber, ob dies auch rechtlich méglich ist.

Es ist ndmlich zu berticksichtigen,

e daB das Stimmrecht nach deutschem Recht ausschlieBlich dem
formellen Eigentiimer der Aktie, d.h. der Depotbank, zusteht.” Die
Frage, wer wirtschaftlich Begiinstigter der Aktie ist, ist fiir die
Stimmberechtigung irrelevant, und

e daB das Abspaltungsverbot gilt, d.h. das Stimmrecht ist unablds-
bar mit der Aktie verbunden.” Im Gegensatz zum Recht auf Divi-
dendenbezug, das jedenfalls nach Feststellung des Dividenden-
anspruchs durch Abtretung iibertragen werden kann, kann das
Stimmrecht nicht ohne die Aktie iibertragen werden.

1) Hiiffer, AktG, 3. Aufl.,, 1997, § 133, Rdnr. 17; s.a. § 188, Rdnr. 15.
2) Godin-Wilhelmi, AktG, 4. Aufl., 1971, Anm. 2 zu § 133; GK AktG, 2. Lieferung
1992, § 12, Rdnr. 12; Hiiffer, AktG, 3. Aufl. 1997, § 12, Rdnr. 1.
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Da eine Ubertragung des Stimmrechts auf den ADR-Inhaber wegen
des Abspaltungsverbots also ausscheidet, muB ihm die Teilhabe am
Stimmrecht auf andere Weise verschafft werden. Hierfiir wird bei den
existierenden ADR-Programmen die folgende Grundstruktur verwen-
det:

e Die Depotbank verpflichtet sich gegeniiber dem ADR-Inhaber, das
Stimmrecht fiir ihn auszuiiben.

e Die Depotbank ermittelt, wer zu einem bestimmten, von ihr fest-
gelegten Stichtag vor der Hauptversammlung Inhaber des ADR ist
und gibt ihm Gelegenheit, eine Weisung zu erteilen.

e Die Depotbank sorgt dafiir, daB die den ADR zugrundeliegenden
Aktien in der Hauptversammlung gemiB den Weisungen der
ADR-Inhaber ausgeiibt werden.

Diese Struktur entspricht der vorstehend als 2. Modell vorgestellten
eigentiimerrechtlichen Betrachtungsweise. Rechte und Pflichten blei-
ben bei dem formalen Inhaber der Rechtsposition, dem Eigentiimer
der Aktie. Dieser kann sich jedoch vertraglich verpflichten, seine
Rechte nur in bestimmter Weise auszuiiben. Bei der Arbeit an dem
von dem DAI und vier Anwaltskanzleien entworfenen Muster eines
Depotbankvertrags hat sich gezeigt, daB bei den existierenden ADR-
Programmen beziiglich der genannten Grundstruktur Ubereinstim-
mung besteht.

Beziiglich der Ausgestaltung des Stimmrechts im {ibrigen gibt es aller-
dings verschiedene Ansitze. Dies ist die Folge einer durch die Zwi-
schenschaltung der Depotbank gewonnenen Freiheit. Zu der Frage,
wie und ob diese Freiheit genutzt werden sollte, gibt es zwei Schulen,
die sich vor allem auf die Handelbarkeit des ADR einige Wochen vor
der Hauptversammlung auswirken sowie auf die Verfahrensweise,
wenn der ADR-Inhaber der Depotbank keine ausdriickliche Anwei-
sung gibt, wie die Stimmrechte ausgeiibt werden sollen:

4.1.1 Handelbarkeit der ADR vor einer Hauptversammlung

Schule 1 sagt, der ADR-Inhaber solle dem Aktionédr so weit wie mog-
lich gleichgestellt werden und Abweichungen miillten so gering wie
moglich gehalten werden. Die Vertreter dieser Schule verlangen daher
von dem Inhaber des ADR, daB er seine Inhaberschaft des ADRs nicht
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nur fiir den von der Depotbank gesetzten Stichtag nachweist, sondern
bis zu dem Stichtag der Gesellschaft und - dies nun wie ein Aktionér -
flir den Zeitraum von dem Stichtag der Gesellschaft bis zu dem Tag
der Hauptversammlung. Das ADR wird zu diesem Zwecke ab dem
Stichtag der Depotbank in einem gesonderten Konto (sog. ,blocked
account”) blockiert und kann erst wieder nach der Hauptversammlung
gehandelt werden.

1. Schule
Stichtag der Stichtag der Haupt-
Depotbank Gesellschaft versammlung

| | |
i i >

| ADR blockiert fiir den Handel |

| Aktie blockiert fiir den Handel |

Diese Handhabung hat einige Nachteile:

e die Handelbarkeit des ADR ist wihrend eines lingeren Zeitraums
beschrinkt (dieser Zeitraum ist sogar um einiges linger als der
Zeitraum, wihrenddessen deutsche Aktien, die ausgeiibt werden
sollen, nicht gehandelt werden kénnen, da der Stichtag der De-
potbank noch vor dem Stichtag der Gesellschaft liegt),

e dieses Verfahren kann zu einem Riickgang der Stimmrechtsaus-
ibung fiihren, da viele Investoren eher auf die Stimmrechtsaus-
iibung verzichten als Beeintrichtigungen in der Handelbarkeit
hinzunehmen,

e die Blockierung ist zeit- und kostenaufwendig und

e entspricht nicht den Gewohnheiten amerikanischer Investoren, die
mit dem System eines einzigen Stichtages vertrauter sind als mit
der Blockierung der Konten fiir einen ldngeren Zeitraum.

Teilweise sehen die Vertreter der 1. Schule deshalb vermittelnd vor,
daB die ADRs zum Zwecke des Verkaufs aus den Konten herausge-
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nommen werden konnen, dafB in diesem Fall aber alle von dem bishe-
rigen ADR-Inhaber erteilten Anweisungen zur Stimmrechtsausiibung
unwirksam werden. Dadurch werden zwar die Nachteile der einge-
schriankten Handelbarkeit etwas gemildert, die Aufwendigkeit und die
Uniiblichkeit des Trennungsverfahrens fiir amerikanische Investoren
bleibt jedoch bestehen. AuBerdem kommt noch das Verfahren der
Ungiiltigmachung der Anweisungen im Fall eines Verkaufs der ADR
hinzu, was auch aufwendig ist und zudem nicht immer zuverlissig
funktioniert.

2. Schule
Stichtag der Stichtag der Haupt-
Depotbank Gesellschaft versammlung

| | |
i i >

| ADR frei handelbar |

| Aktie blockiert fiir den Handel |

| Kein Umtausch ADR/Aktie |

Modifikation der 2. Schule

Die Vertreter der 2. Schule vermeiden die vorgenannten Nachteile,
indem sie in Abweichung von deutschen Ublichkeiten die Inhaber-
schaft des ADR nur fiir den Stichtag der Depotbank fordern. Die Vor-
teile dieses Prozedere sind:

e es ist einfacher und kostengiinstiger durchzufiihren,

e  durch die unveridnderte Handelbarkeit der ADR verliert die Stimm-
rechtsausiibung nicht an Attraktivitdat und

e es kommt den amerikanischen Gewohnheiten entgegen.

Zwar besteht bei der Losung der 2. Schule das Risiko, daB ein ADR-
Inhaber vor kontroversen Hauptversammlungen auf den Gedanken
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kommt, seine Stimme zu verdoppeln, indem er zunéchst zum Stichtag
der Depotbank eine Weisung hinsichtlich des Stimmrechts aus dem
ADR erteilt, dann die Auslieferung seiner Aktien von der Depotbank
verlangt und diese rechtzeitig zum Stichtag der Gesellschaft hinter-
legt. Um dieses Risiko zu beseitigen, besteht allerdings auch bei der
2. Schule die Moglichkeit, zwar nicht die Handelbarkeit, so doch den
Umtausch der ADR in Aktien voriibergehend, z.B. zwischen dem
Stichtag der Depotbank und dem Stichtag der Gesellschaft, auszu-
schlieBen. Diese Modifizierung der 2. Schule hat den Vorteil, daB sie
flexibel gehandhabt werden kann und nur in Ausnahmefillen zu
kurzfristigen Einschriankungen fiihrt.

Beide Ansitze werden im Markt vertreten, und beide haben ihre Vor-
und Nachteile, wobei m.E. die groBeren Vorteile bei der 2. Schule lie-
gen, da hier starkere Riicksicht auf die Bediirfnisse und Gewohnheiten
der amerikanischen Anleger genommen wird und die Stimmrechts-
ausiibung leichter moéglich ist. AuBerdem erreicht auch die 1. Schule
nicht immer, daB der ADR-Inhaber dem Aktionér gleichgestellt wird.
Das gilt insbesondere in dem Fall, in dem ein Investor ADRs nach dem
Stichtag der Depotbank aber vor dem Stichtag der Gesellschaft kauft.
Dieser ADR-Inhaber wiirde auch nach der 1. Schule nicht berechtigt
sein, der Depotbank Weisungen zu erteilen, weil er zum Stichtag der
Depotbank noch nicht ADR-Inhaber war. Ein Investor hingegen, der
die Aktie zwar nach dem Stichtag der Depotbank aber noch vor dem
Stichtag der Gesellschaft gekauft hitte, konnte das Stimmrecht noch
ausiiben. Daher wurde die Losung der 2. Schule, die lediglich die In-
haberschaft zum Stichtag der Depotbank verlangt, in dem erarbeiteten
Mustervertrag als Regelfall vorgesehen.

4.1.2 Stimmrechtsausiibung bei fehlender ausdriicklicher
Anweisung des ADR-Inhabers

Ein weiteres Thema bei der Stimmrechtsausiibung, bei dem es unter-
schiedliche Ansidtze gibt, ist die Handhabung der Stimmrechtsaus-
iibung, wenn der ADR-Inhaber der Depotbank keine ausdriickliche
Anweisung gibt, wie das Stimmrecht ausgeiibt werden soll.

Die 1. Schule, die den ADR-Inhaber weitgehend wie den Aktionér be-
handeln moéchte, wendet das Depotstimmrechtsverfahren von § 135
Abs. 5 AktG analog an, d.h. das Stimmrecht wird gemiB den Vor-
schligen, die die Hinterlegungsbank der Depotbank und den Ak-
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tiondren nach § 128 Abs. 2 AktG gemacht hat, ausgeiibt, voraus-
gesetzt allerdings, daB diese Vorschlige von der Depotbank auch an
die ADR-Inhaber weitergeleitet wurden. Bei diesem Verfahren analog
§ 135 Abs. 5 AktG gibt es allerdings einen nicht zu vernachlissigen-
den Unterschied zu dem Depotstimmrecht bei deutschen Aktien
gemdB § 135 Abs. 5 AktG direkt. Bei § 135 Abs. 5 AktG direkt iibt das
depotfiihrende Kreditinstitut bei fehlenden Weisungen eines Aktionérs
das Stimmrecht entsprechend seinen eigenen Vorschligen nur dann
aus, wenn es zuvor von dem Aktiondr eine ausdriickliche Vollmacht
fiir langstens 15 Monate entweder speziell fiir die von der Abstim-
mung betroffene Aktie oder fiir alle Aktien in seinem Depot erhalten
hat. Bei dem Verfahren analog § 135 Abs. 5 AktG auf die ADRs er-
folgt jedoch die Stimmrechtsausiibung ohne ausdriickliche Einwilli-
gung des ADR-Inhabers. In dem ADR ist dann nidmlich vorgesehen,
daB bei fehlender ausdriicklicher Anweisung eine Anweisung derge-
stalt als abgegeben gilt, daB nach den Vorschldgen der Hinterlegungs-
bank (also dem Kreditinstitut) abgestimmt wird. Der Ausiibung wird
also eine vermutete oder fingierte Anweisung zugrundegelegt.

Die 2. Schule vermeidet diese Fiktion und laBt eine Ausiibung der
Stimmrechte nur bei ausdriicklicher Anweisung des ADR-Inhabers zu.
Bei einem Fehlen von Anweisungen durch den ADR-Inhaber werden
die entsprechenden Stimmrechte nicht ausgeiibt. Diese Losung hat
zwar sicherlich eine niedrigere Stimmrechtsheteiligung zur Folge, muf
aber nicht mit einer fingierten Anweisung arbeiten.

In dem Mustervertrag wurden beide Verfahrensweisen als Alternativen
eingearbeitet.

4.2 Mitteilungspflicht nach § 20 AktG

Die Mitteilungspflicht nach § 20 AktG ist eine der wenigen Pflich-
ten, die der Aktiondr nach Leistung der Einlage gegeniiber seiner Ge-
sellschaft zu erfiillen hat. Sie wurde im Rahmen der Aktienrechts-
reform 1965 in das Aktiengesetz aufgenommen und sollte der Offen-
legung der Herrschaftsverhéltnisse in einer Aktiengesellschaft dienen.
Im Rahmen des Gesetzes zur weiteren Fortentwicklung des Finanz-
platzes Deutschland (Drittes Finanzmarktforderungsgesetz)”, das zum

3) BGBI. I. 1998, S. 529 ff.
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1.4.1998 in Kraft trat, wurde § 20 AktG allerdings modifiziert, um die
nach dieser Vorschrift bestehende Mitteilungspflicht mit den nach den
§§ 21 ff. WpHG bestehenden Mitteilungspflichten - auf die nachste-
hend eingegangen wird - zu harmonisieren. Bisher bestanden die Mit-
teilungspflichten nach § 20 AktG und §§ 21 ff. WpHG nebeneinander.
Da sie jedoch nicht deckungsgleich waren, wurden die Unternehmen
und damit auch deren Aktiondre doppelt belastet. Bisher betraf die
Mitteilungspflicht nach § 20 AktG die Beteiligungen an jeder Aktien-
gesellschaft mit Sitz im Inland. Seit Inkrafttreten des Dritten Finanz-
marktforderungsgesetzes betrifft sie jedoch nur noch Beteiligungen an
nicht borsennotierten Gesellschaften, d.h. Aktiengesellschaften mit
Sitz im Inland, deren Aktien nicht zum amtlichen Handel an einer
Borse innerhalb der Europidischen Union oder dem EWR zugelassen
sind (§20 Abs. 8 AktG n.F. i.V.m. § 21 Abs. 2 WpHG). Bei einer Betei-
ligung an diesen Gesellschaften beinhaltet die Mitteilungspflicht fol-
gendes:

e Sobald einem Unternehmen mehr als 25% der Aktien einer nicht
borsennotierten Aktiengesellschaft gehdren, muB es dies der betrof-
fenen Aktiengesellschaft unverziiglich mitteilen (§ 20 Abs. 1 AktG).
Die Mitteilungspflicht trifft nur Unternehmen, nicht jedoch Privat-
leute.

e Sobald einem Unternehmen eine Mehrheitsbeteiligung, d.h. die
Mehrheit (also mehr als 50%) der Aktien oder der Stimmrechte
einer nicht borsennotierten Aktiengesellschaft, gehort, ist dies
ebenfalls unverziiglich mitzuteilen (§ 20 Abs. 4 AktG).

e Besteht eine Beteiligung in der mitteilungspflichtigen Héhe nicht
mehr, so ist auch dies mitteilungspflichtig (§ 20 Abs. 5 AktG).

e Finem Unternehmen werden im Rahmen der Mitteilungspflicht
auch Aktien zugerechnet, die ein Dritter fiir seine Rechnung hélt
(§ 20 Abs. 1i.V.m. § 16 Abs. 4 AktG).

e Die Mitteilung sollte so gestaltet sein, daB} die Aktiengesellschaft
erkennen kann, welchem Unternehmen die Beteiligung zusteht
und ob es sich um eine Mitteilung nach § 20 Abs. 1 oder Abs. 4
AktG handelt. Angaben iiber den Zeitpunkt des Erwerbs der Be-
teiligung oder iiber deren exakte Hohe sind jedoch nicht erforder-
lich.

e Nach Erhalt einer Mitteilung nach § 20 AktG hat die Aktien-
gesellschaft die Mitteilung in den Blattern der Gesellschaft, also
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jedenfalls dem Bundesanzeiger (§ 25 AktG), unverziiglich be-
kanntzumachen (§ 20 Abs. 6 AktG). Die Bekanntmachung in
einem Borsenpflichtblatt ist nicht erforderlich.

e Wihrend der Zeit der Nichterfiillung der Mitteilungspflicht kon-
nen die Rechte aus der Aktie nicht ausgeiibt werden (§ 20 Abs. 7
AktG), wobei hier umstritten ist, ob diese Ausiibungssperre einen
endgiiltigen Rechtsverlust beinhaltet oder nur bedeutet, da mit
der Aktie verbundene Rechte ruhen, bis die Mitteilung nachgeholt
wird (was insbesondere fiir Dividendenzahlungen von Bedeutung
ist). Nach der h.M.” tritt wohl ein zeitweiliger Rechtsverlust ein.

Wer nun aber hat die Mitteilungspflicht zu erfiillen? In Betracht kom-
men der ADR-Inhaber und die Depotbank. Orientiert man sich an der
Person des wirtschaftlich Beglinstigten, so trifft ausschlieBlich den
ADR-Inhaber die Mitteilungspflicht. Orientiert man sich an der for-
mell-eigentumsrechtlichen Stellung der Parteien, wire es die Depot-
bank.

Die Antwort gibt das Gesetz selbst. § 20 Abs. 1 AktG kniipft zunichst
an die formale Stellung des Eigentlimers an. Meldepflichtig ist, wem
die Aktien ,gehoren® Das ist die Depotbank. Dariiber hinaus ergibt
sich aus der Zurechnungsnorm § 16 Abs. 4 AktG, daB meldepflichtig
auch der ist, fiir dessen Rechnung Aktien gehalten werden. Dies ist
der ADR-Inhaber.

Es muB also eine doppelte Mitteilung erfolgen: Meldepflichtig bei
Uberschreiten der 25% bzw. 50% Schwelle ist somit sowohl die Depot-
bank als auch der ADR-Inhaber - sofern es sich bei beiden um Unter-
nehmen handelt. Dieses Ergebnis entspricht der herrschenden Auffas-
sung?, ist allerdings in der aktienrechtlichen Literatur nicht véllig un-
streitig.

Die Mitteilungspflicht nach § 20 AktG hat sich damit als Fall des 3.
Modells, der Kombinierten Betrachtungsweise erwiesen, bei dem es zu
einer Verdoppelung der Pflichten kommt.

4) Hiiffer, AktG, 3. Aufl.,, 1997, § 20, Rdnr. 8; GeBler, BB 1980, 217 f.; Krieger, in
Miinchener Handbuch AG, Band 4, 1988, § 68, Rdnr. 135; Quack, FS Semler, 1993,
581, 584.

5) Vgl. Hiiffer, AktG, 3. Aufl., 1997, § 16, Rdnr. 13; Bernhardt BB 1966, 678, 681.
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4.3 Mitteilungspflichten nach §§ 21 ff. WpHG

Bei den Mitteilungspflichten nach §§ 21 ff. WpHG handelt es sich um
Pflichten, die sowohl gegeniiber der Gesellschaft als auch gegeniiber
den Aufsichtsbehorden, ndmlich dem BAWe, bestehen. Die §§ 21 ff.
WpHG basieren auf der EG-Richtlinie vom 12.12.1988 iiber die bei Er-
werb und VerduBerung einer bedeutenden Beteiligung an einer bor-
sennotierten Gesellschaft zu verdffentlichenden Informationen (sog.
Transparenz-Richtlinie).” Die Umsetzung dieser Richtlinie sollte an
sich bis zum 1.1.1991 erfolgen. In Deutschland war diese Richtlinie je-
doch lange Zeit umstritten. Erst langsam hat sich die Erkenntnis
durchgesetzt, daB die Offenlegung wesentlicher Beteiligungen iiber
den Umfang von § 20 AktG hinaus nicht nur zum Schutz der Anleger
wichtig ist, sondern auch ihr Vertrauen in die Wertpapiermarkte starkt
und dadurch die Funktionstiichtigkeit der Wertpapiermérkte und die
Wettbewerbsfahigkeit des Finanzplatzes Deutschland fordert. Streitig
war auch, ob die Umsetzung im Rahmen der aktienrechtlichen Offen-
legungspflichten (also im Rahmen des § 20 AktG) oder als eigenstin-
dige kapitalmarktrechtliche Regelung erfolgen sollte. Wie man sieht,
ist nun eine eigene kapitalmarktrechtliche Regelung erfolgt (§§ 21-28
WpHG). Diese trat am 1.1.1995 in Kraft und ist durch das Dritte Fi-
nanzmarktféorderungsgesetz, das zum 1.4.1998 in Kraft trat, modifi-
ziert worden. Durch das Dritte Finanzmarktforderungsgesetz wurden
die Anwendungsbereiche der Mitteilungspflichten nach § 20 AktG und
§§ 21 ff. WpHG voneinander getrennt, so daB fiir sog. bérsennotierte
Gesellschaften, d.h. Gesellschaften mit Sitz im Inland, deren Aktien
zum amtlichen Handel an einer Borse in einem Mitgliedsstaat der EU
oder einem Vertragsstaat des EWR zugelassen sind, kiinftig nur noch
§§ 21 ff. WpHG und nicht mehr zusitzlich § 20 AktG gilt. Ferner wur-
den durch das Dritte Finanzmarktforderungsgesetz die Rechtsfolgen
von VerstoBen gegen die Mitteilungspflichten des Aktiengesetzes und
des Wertpapierhandelsgesetzes angeglichen. Im einzelnen ist nun in
den neuen Bestimmungen des Wertpapierhandelsgesetzes folgendes
vorgesehen:

e  Wer 5%, 10%, 25%), 50% oder 75% der Stimmrechte an einer bor-
sennotierten Gesellschaft erreicht, tiberschreitet oder unterschrei-
tet, hat der Gesellschaft sowie dem BAWe innerhalb von 7 Kalen-

6) Richtlinie 88/627/EWG des Rates, ABl. EG Nr. L 348/62.
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dertagen dieses Erreichen, Uberschreiten oder Unterschreiten
sowie die genaue Hohe seines Stimmrechtsanteils unter Angabe
seiner Anschrift und des Tages des Erreichens, Uberschreitens
oder Unterschreitens mitzuteilen (§ 21 Abs. 1 WpHG). Die Vor-
schrift geht damit iiber den ersten Schwellenwert der Transpa-
renz-Richtlinie hinaus, denn dort setzt die Mitteilungspflicht nicht
bereits mit 5%, sondern erst mit 10% der Stimmrechte ein (noch
niedrigere Schwellenwerte gibt es aber z.B. in GrofBbritannien
(3%) oder in Ttalien (2%)). Im tbrigen wurde von dem Wahlrecht
der Transparenz-Richtlinie Gebrauch gemacht und statt der
Schwellen von 20% und 33 1/3% die Schwelle von 25% und statt
der Schwelle von 66 2/3% die Schwelle von 75% vorgesehen, da
die Schwellen von 33 1/3% und 66 2/3% im deutschen Aktien-
recht keine Bedeutung haben.

e Die Mitteilungspflicht trifft jedermann, also nicht nur Unterneh-
men, sondern auch Privatleute.

e FEinem Meldepflichtigen werden im Rahmen der Mitteilungspflicht
auch Aktien zugerechnet, die ein Dritter fiir seine Rechnung hélt
(§ 22 Abs. 1 Nr. 1 WpHG).

e Ein Meldepflichtiger hat in seiner Meldung anzugeben, wie viele
Aktien eines Dritten ihm nach welcher gesetzlichen Bestimmung
zugerechnet werden (§ 22 Abs. 2 WpHG).

e Bis zum Inkrafttreten des Dritten Finanzmarktférderungsgesetzes
konnten wéhrend der Zeit der Nichterfiillung der Mitteilungs-
pflicht - anders als bei einem VerstoB gegen die Mitteilungs-
pflicht des § 20 AktG - nur die Stimmrechte aus der Aktie nicht
ausgeiibt werden (§ 28 WpHG a.F.); § 28 WpHG erfaBte also im
Gegensatz zu § 20 Abs. 7 AktG nicht alle Mitgliedschaftsrechte,
sondern nur das Stimmrecht. Im Zuge des Dritten Finanzmarktfor-
derungsgesetzes wurde der VerstoB gegen die Mitteilungspflichten
nach §§ 21 ff. WpHG jedoch mit der Verletzung des § 20 AktG
insofern harmonisiert, als nunmehr auch ein VerstoB gegen die
wertpapierhandelsrechtlichen Mitteilungspflichten zu einem Rechts-
verlust aller Mitgliedschaftsrechte fiir die Zeit fiihrt, fiir welche
die Mitteilungspflichten nicht erfiillt werden (§ 28 WpHG n.F.).
Es soll neben dem Verlust nun wie im Aktienrecht auch der
Wegfall des Dividendenbezugsrechts und des Bezugsrechts bei
Kapitalerh6hungen gegen Einlagen erfaft werden. Ferner drohen
- dies ist weiterhin anders als bei einem Versto3 gegen § 20 AktG -
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BuBgelder bis zu DM 500.000,- (§ 39 Abs. 1 Nr. 1 ¢), Abs. 3
WpHG).

e Die Gesellschaft muB3 die vom Meldepflichtigen erhaltene Mittei-
lung innerhalb von 9 Kalendertagen unter Angabe des Namens
bzw. der Firma und des Wohnsitzes bzw. des Sitzes des Melde-
pflichtigen in einem {berregionalen Borsenpflichtblatt bekannt-
machen und dem BAWe unverziiglich einen Beleg tiber diese Ver-
offentlichungen senden (§ 25 Abs. 1 und Abs. 3 WpHG).

e Bei Nichterfiillung der Bekanntmachungs- oder Ubersendungs-
pflicht der Gesellschaft drohen BuBgelder von jeweils bis zu
DM 100.000,- (§ 39 Abs. 1 Nr. 2 b) und Nr. 5), Abs. 3 WpHG).

Wer hat nun hier die Mitteilungspflicht zu erfiillen?

§ 21 Abs. 1 WpHG kniipft zundchst wie § 20 Abs. 1 AktG an den for-
mell-eigentumsrechtlichen Status an, namlich daran, wer formell zur
Stimmabgabe berechtigt ist. Dies ist die Depotbank, die damit geméif
§ 21 Abs. 1 WpHG meldepflichtig ist.

Weiterhin enthilt das WpHG in § 22 (wie § 16 Abs. 4 AktG) eine Zu-
rechnungsnorm, so daB3 meldepflichtig auch hier derjenige ist, fiir des-
sen Rechnung Stimmrechte gehalten werden. Da die Depotbank die
Aktien und damit auch die Stimmrechte fiir Rechnung des ADR-Inha-
bers hilt, werden die Stimmrechte nach § 22 Abs. 1 Nr. 1 WpHG auch
dem ADR-Inhaber zugerechnet. Die Pflichten verdoppeln sich also
auch hier.

Diese Auffassung wird auch von dem BAWe vertreten.

Die Lage entspricht daher dem Ergebnis bei den aktienrechtlichen
Mitteilungspflichten.

Die §§ 21 ff. WpHG sind mithin ein weiteres Beispiel fiir das 3. Mo-
dell, d.h. die Kombinierte Betrachtungsweise.

5. SchluBbemerkung

Die drei Beispiele haben gezeigt, dal3 die Lage der ADR-Inhaber bei ver-
schiedenen Rechten und Pflichten hochst unterschiedlich sein kann.
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Bestimmte Pflichten (wie z.B. die Mitteilungspflichten) treffen sowohl
die Depotbank als auch die ADR-Inhaber unmittelbar. ADR-Inhaber
kénnen sich also nicht darauf verlassen, daf3 die Depotbank stets als
Puffer zwischen ihnen und der deutschen Rechtssphire steht. Da be-
stimmte gesetzliche Regelungen (wie z.B. die Mitteilungspflichten)
nicht vertraglich modifiziert werden kénnen, muf3 bei der Gestaltung
eines ADR-Programms darauf geachtet werden, daB die ADR-Inhaber
ihre Rechte und Pflichten wenigstens kennen und ihnen die Ausiibung
und Erfiillung derselben erméglicht wird.

In Bereichen, in denen Rechte und Pflichten nicht automatisch die
ADR-Inhaber treffen (wie z.B. beim Stimmrecht), sollten bestehende
Spielrdume zugunsten der ADR-Inhaber genutzt werden. Auf diese
Weise kann sichergestellt werden, da von deutschen Gesellschaften
gesponsorte ADRs ein attraktives Produkt im amerikanischen Markt
werden und bleiben.
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1. Problemstellung

Samtliche Unternehmen, deren Wertpapiere in den USA 6ffentlich ge-
handelt werden, fallen rechtsformunabhingig unter die stringenten
US-Wertpapiergesetze.” Diese Gleichbehandlung in- und ausldndischer
Wertpapiere bzw. der diese Wertpapiere ausgebenden Unternehmen
zédhlt zu den zentralen Rechtsgrundsitzen des US-Wertpapierrechts.?
Die Implikationen auf die externe Rechnungslegung bei einer Notie-
rung der mittels ADR verbrieften Wertpapiere eines Unternehmens
werden entscheidend durch die Wahl des ADR-Programmes determi-
niert, da diese Entscheidung letztendlich iiber die zur Notierung be-
reitstethenden Marktsegmente (i.w. OTC/pink sheets, NASDAQ und
volle Borsennotierung bspw. an der NYSE oder AMEX) bestimmt. Des-
weiteren kommt der Art der Plazierung, d.h. 6ffentliches Verkaufs-
angebot oder private placement, einerseits sowie der Zulassung zum
Primirhandel oder alleiniger Anmeldung zum Sekundédrhandel ande-
rerseits eine entscheidende Bedeutung zu. Wenngleich unabhéngig
von diesen Unternehmensentscheidungen die SEC-Regularien stets in
vollem Umfang anzuwenden sind (Schritt 1), greifen allein in Abhin-
gigkeit des gewdihlten Marktsegments sowie der Plazierungsart die
einschlagigen Befreiungsregelungen des SA bzw. SEA (Schritt 2). So-

1) Vgl. statt vieler Assmann, H.-D. (ADR 1982), S. 72; Roquette, A.J./Stanger, C.W.
(Engagement 1994), S. 137; Hayn, S. (Internationale 1997), S. 310.

2) Vgl. statt vieler Rappaport, L.H. (SEC 1972), Chap. 31, S. 6 f.; s.a. Noller, K.-J. (Zu-
gang 1992), S. 420.
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fern ein 6ffentlicher Handel angestrebt wird, befreit Rule 12g3-2 Un-
ternehmen von der kontinuierlichen Berichterstattungspflicht - unter
der die Einreichung von Abschliissen zu subsumieren ist -, deren Ef-
fekten mittels ADR im Freiverkehr, vorbehaltlich der den Voll-Borsen
wertpapierrechtlich gleichgestellten NASDAQ, gehandelt werden. Da-
neben enthélt Rule 144a Erleichterungsregeln fiir Unternehmen, die
eine Privatplazierung durchfiihren. In diesem Fall ist die Handelbar-
keit indes auf sog. sophisticated investors (i.d.R. institutionelle Anle-
ger) beschrinkt. In allen tbrigen Fillen gelten mit Ausnahme gering-
figiger Abweichungen die SEC-Anforderungen an die Berichterstat-
tung in vollem Umfang. Infolge der parallelen Registrierungsanforde-
rungen unter dem SA und dem SEA sowie weiterer Federal Securities
Laws fiihrte die SEC 1982 auch fiir ausldndische Emittenten ein inte-
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Item 11. Compensation of Directors and Officers.
Item 12. Options to Purchase Securities from Registrant or
Subsidiaries.
Item 13. Interest of Management In Certain Transactions.
Part Il
Item 14. Description of Securities to be Registered
Part Il
Item 15. Defaults Upon Senior Securities
Item 16. Changes in Securities and Changes in Security for
Registered Securities
Part IV
Item 17. Financial Statements.
Item 18. Financial Statements.
Item 19. Financial Statements and Exhibits.

Abbildung 1: Berichterstattung nach Form 20-F
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griertes Publizitdtssystem ein,” in dessen Mittelpunkt fiir ausldndische
Registranten Form 20-F steht. Abbildung 1 gibt anhand der Titelzeilen
der jeweiligen Gliederungsabschnitte des Form 20-F einen Uberblick
iiber die einzureichenden Pflichtbestandteile der Berichterstattung.

Der Abschluf} bildet mithin nur einen Teil der obligatorischen Bericht-
erstattungselemente, die durch die Emission und die daran anschlie-
Benden kontinuierlichen Berichterstattungspflichten eines Unterneh-
mens gegeniiber der SEC ausgelost werden. Dabei gilt es, keinesfalls
ein Form mit einem Formvordruck, den es auszufiillen gilt, gleichzu-
setzen. Vielmehr handelt es sich bei einem Form - wie Form 20-F -
um eine von der SEC aus den diversen Einzelanforderungen der Regu-
lations S-X und S-K sowie den einschligigen Releases zusammenge-
stellte ,Anleitung zur Erstellung der Registrierungserkliarungen, von
Jahresberichten sowie anderer unterjahriger Mitteilungen®.”

Die einschliagigen, mit einer Registrierung von ADR einhergehenden
Anforderungen in bezug auf die Rechnungslegung leiten sich in erster
Linie aus den Items 17 und 18 her, wobei beide Items sich in ihrer
Anwendung gegenseitig ausschlieBen. Item 19 enthilt dagegen keine
gesonderten Zusatzanforderungen an die Rechnungslegung, sondern
verlangt lediglich eine Auflistung der im Vertriebsantrag oder im Jah-
resbericht eingereichten AbschluBdokumente (Financial Statements)
sowie der Anlagen (Exhibits) einschlieBlich derer, auf die im Rahmen
der incorporation by reference verwiesen wurde.

Mit Ausnahme kanadischer Unternehmen, fiir die im Rahmen des
U.S.-Canadian multijurisdictional disclosure system Sonderregelungen
greifen, gilt fiir Nicht-US Gesellschaften nach Item 17 bzw. 18 der
Grundsatz, den vollstindigen AbschluB nach US-GAAP erstellen zu
miissen. Sofern der AbschluB nach den Anforderungen eines gesamt-
heitlichen anderen Normensystem erstellt wurde, darf auch dieser als
Ausgangsbasis genutzt werden, sofern dariiber hinaus die nachfolgen-
den Angaben offengelegt werden:®

3) Vgl. SEC Releases NoS. 33-6437, 34-19258, zitiert in: Assmann, H.-D. (Publizitits-
system 1983), S. 343.

4) Hayn, S. (Internationale 1997), S. 321; vgl. bspw. SEC (Form 20-F), General In-
struction C. (a); s.a. Eisolt, D. (Grundlagen 1993), S. 212; Arthur Andersen (Offe-
rings 1995), S. 13; Rosen, R.v./Prechtel, A. (Zugang 1996), S. 479.

5) Vgl. SEC (Form-20-F), Item 17, Abs. 3; Item 18, Abs. 3.



178 Claus-Peter Weber und Sven Hayn

* cin Hinweis im Bestéitigungsvermerk oder in einer geeigneten
Uberschrift des Abschlusses, auf der Basis welchen Normensy-
stems der AbschluB erstellt wurde;

e eine Erlduterung der wesentlichen Abweichungen der Rechnungs-
legungsgrundsitze, der Rechnungslegungspraxis sowie der im
Abschlu angewandten Methoden von den korrespondierenden
Grundsétzen und Praktiken, die in den USA allgemein anerkannt
sowie entsprechend Regulation S-X geboten sind.

Bereits diese regelméBig mit dem Schlagwort ,Reconciliation’ versehe-
ne Option versteht die SEC als Ausnahmeregelung und kniipft ihre
Anwendung an die Qualitiat des jeweiligen, der AbschluBerstellung
zugrundeliegenden Normensystems; Abschliisse aus OECD-Mitglied-
staaten sowie gem. den IAS erstellte Abschliisse erfiillen diese Voraus-
setzung. Die Zielsetzung des IASC besteht indes darin, daB die Anfor-
derungen beider Optionen (ZweitabschluB und Reconciliation) entfal-
len, sofern der AbschluB3 in Ubereinstimmung mit den IAS erstellt
wurde. Wihrend sich Item 17 und 18 in dieser Grundstruktur nicht
unterscheiden, besteht der entscheidene Unterschied zwischen beiden
Items im Umfang sowie der Datenbasis (Heimat-GAAP vs. US-GAAP)
der disclosures im Anhang, d.h. den Notes to Financial Statements.
Insbes. sind Item 18 Bilanzierer nicht von der Verpflichtung zur Seg-
mentberichterstattung befreit. Dagegen sind Item 17 Bilanzierer, die
im Rahmen der Financial Statements grundsétzlich keinen {iber die
nationalen Anforderungen hinausgehenden Angabepflichten nachzu-
kommen haben, gem. SEC Staff Accounting Bulletin 88 verpflichtet,
weitere Angaben im Rahmen der MD&A (Item 9) nachzukommen, die
fiir Item 18 Bilanzierer Gegenstand der Financial Statements sind.”

2. Allgemeine Anforderungen an die Financial Statements
Der AbschluB eines SEC-berichterstattungspflichtigen Unternehmens
muB als Einzelstatements

e cine Bilanz,

e eine Gewinn- und Verlustrechnung einschlieBlich Earnings Per
Share Angaben,

6) Vgl. hierzu Rayner, K. (Listing 1991), S. 87; Afterman, A.B. (Handbook 1995), S.
H1-7; s.a. Hayn, S. (Internationale 1997), S. 342.
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e cine KapitalfluBrechnung sowie

e die Notes to Financial Statements

enthalten. Desweiteren bilden die Segmentberichterstattung sowie das
Statement of Comprehensive Income” zwei weitere obligatorische Be-
standteile eines Abschlusses nach US-GAAP. Als wesentliche Zusatz-
angaben gem. Regulations S-X und S-K mit Bezug zu den Financial
Statements gilt es ferner - nicht abschlieBfend - die

e Figenkapitalverdnderungsrechnung,
e Selected Financial Data,

e Management’s Discussion and Analysis of Financial Condition
and Results of Operations (MDé&t A) sowie

e Finzelabschliisse wesentlicher Tochter- und Equityunternehmen
unter den Voraussetzungen von Rule 3-05 u. 3-09

hervorzuheben. Im Rahmen der unterjahrigen Rechnungslegung auf
Quartals- oder Halbjahresebene sieht die SEC Erleichterungen in be-
zug auf den Umfang der einzureichenden AbschluBbestandteile vor.
Der SEC sind unabhidngig vom Berichterstattungsanlall stets ver-
gleichbare Abschliisse (Comparative Financial Statements) einzurei-
chen, d.h. die Abschliisse sind um Vorjahres- bzw. - fiir die Erfolgs-
und KapitalfluBrechnung®-Angaben der beiden vorangegangenen
Jahre zu erweitern. Dieses gilt bei SEC-berichtspflichtigen Unterneh-
men auch fiir die Segmentrechnung.” Die einzureichenden Abschliisse
unterliegen zudem der Pflichtpriifung nach US-Kriterien betreffend
die Priifungsdurchfithrung und die Unabhéngigkeit des Priifers."

Abschliisse, die nicht mit einem uneingeschrinkten Bestidtigungsver-
merk versehen wurden, kann die SEC zurlickweisen. , Financial state-
ments filed with the Commission which are not prepared in accordan-
ce with the generally accepted accounting principles will be presumed

7) Dieses in SFAS 130 erstmals umfassend normierte Statement ist fiir Geschiftsjahre,
die nach dem 15. Dezember 1997 beginnen, verpflichtend zu erstellen. Desgleichen
gilt der neue Standards zur Segmentberichterstattung (SFAS 131), der SFAS 14 er-
setzt, ebenfalls erst fiir Geschiftsjahre, die nach dem 15. Dezember 1997 beginnen.

8) Vgl. Regulation S-X, Rule 3-02.

9) Vgl. Regulation S-K, Item 101 (b); Regulation S-X, Rule 3-03 (e).

10) Vgl. Regulation S-X, Note to Article 3.
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Regulation S-X Titel
Rule 3-19 (a) gepriifte Konzernbilanzen der letzten beiden
Geschéaftsjahre

gepriifte Konzern-Gewinn- und Verlustrech-
nungen sowie Konzern-KapitalfluBrechnungen
der letzten drei Geschaftsjahre

Rule 3-04 Verdnderung des Konzerneigenkapitals wahrend
der letzten drei Geschaftsjahre (als separates
statement oder im Anhang); diese Rechnung
bildet keinen Reconciliation-Tatbestand, wenn-
gleich die SEC Auslandsunternehmen ermutigt,
die Angaben auf US-GAAP Wertbasis offenzu-
legen

Rule 1-01 (b) Erlduterungen (notes) und Anlagen (schedules)
zum Konzernabschluf3

Segmentberichterstattung gem. SFAS 14 /
kiinftig SFAS 131 (fiir Item 17 Bilanzierer
vorbehaltlich der Berichterstattung im Zuge
der MD&A fakultativ; fir Item 18 Bilanzierer
obligatorisch)

Earnings Per Share

weitere einzelfallbezogene statements gem.
Rule 3-13

Anlagen nach Art. 12

Rule 3-20 Festlegung der reporting currency durch das
berichtende Unternehmen

Rule 4-01 (a) MaBgeblichkeit der US-GAAP (US-AbschluB
oder Reconciliation)

Abbildung 2: MindestabschluBbestandteile sowie wesentliche
Anforderungen an den KonzernabschluB3 nach Regulation S-X
fur ausldndische Registranten11)

to be misleading or inaccurate, despite footnotes of other disclosures,
unless the Commission has otherwise provided“.'?

Fiir Auslandsunternehmen bestehen im Zuge der erstmaligen Ein-
reichung von Abschliissen bei der SEC Erleichterungsregeln. Dem-
nach geniigt im Jahr der Erstregistierung in Abweichung zu Rule 3-19

11) Modifiziert entnommen aus: Hayn, S. (Internationale 1997), S. 335 f.
12) Regulation S-X, Rule 4-01 (a) (1); vgl. Rules of Conduct of the AICPA Code of
Professional Ethics, Rule 203.
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die Einreichung von financial statements mit einfachen Vorjahres-
zahlen.

Soweit nicht gesondert gekennzeichnet, beziehen sich simtliche Anfor-
derungen des Form 20-F an die einzureichenden Abschliisse auf den
KonzernabschluB. Die jeweiligen AbschluBwerte sind stets in Heimat-
wihrung auszuweisen, wobei fiir die Werte des jlingsten Geschéftsjah-
res eine convenience translation, d.h. eine reine lineare Transforma-
tion zum Zweck der erleichterten Lesbarkeit, zulassig ist.”

3. Einzelfragen

Die US-Standards zur Rechnungslegung sind im Vergleich zu den
Rechnungslegungsnormen des HGB in vielfacher Hinsicht stringenter
gefal3t, exakter formuliert und nur in wenigen Ausnahmefillen mit
expliziten Wahlrechten normiert. Die formal-juristische Objektivie-
rung einzelner Tatbestdnde tritt indes oftmals hinter die wirtschaftli-
che Sachverhaltsabbildung zuriick. Das US-Rechnungslegungssystem
basiert nicht auf einer geschlossenen AbschluB3theorie. Vielmehr do-
minieren kasuistische Einzelfallregelungen, in denen wiederholt bran-
chenspezifische Sondernormen niedergelegt sind.

Oftmals bedienen sich die US-GAAP wenig bestimmter Normierungs-
begriffe, inshesondere aber BewertungsmaBstiben, die teilweise erheb-
liche Auslegungsspielriume bereitstellen. Dieses System der Flexibi-
litdt sichert jedoch die den tatsdchlichen Verhiltnissen entsprechende
Abbildung im AbschluB, da sédmtliche Bilanzierungs- und Bewer-
tungsmethoden durch umfangreiche Angabe- und Erlduterungspflich-
ten flankiert werden. In diesen disclosures ist wohl die deutlichste Ab-
weichung zum HGB zu erkennen. Daneben besteht ein vollig abwei-
chendes Verstindnis des Grundsatzes stetiger Bilanzierung. So geniigt
es keineswegs, daf} eine abweichende Vorgehensweise ebenfalls geeig-
net ist, die tatsdchlichen Verhiltnisse addquat abzubilden, um bei Vor-
liegen eines wichtigen Grundes auf eine neue Bilanzierung zu wech-
seln. Ein Wechsel ist gem. US-GAAP auf die Anwendungsfille be-
schrinkt, in denen die neue Bilanzierung besser geeignet ist, die
tatsdchlichen Verhéltnisse abzubilden. Zudem haben die Vertreter des
bilanzierenden Unternehmens nicht nur den AbschluBpriifer von die-

13) Vgl. Regulation S-X, Rule 3-20 (b), Satz 4; s.a. Rayner, K. (Listing 1991), S. 84;
Sullivan € Cromwell (Non-U.S. 1994), S. 15.
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ser Vorteilhaftigkeit zu iiberzeugen, sondern mufl der AbschluBpriifer
seinerseits die Vorteilhaftigkeit der zugestimmten Stetigkeitsdurchbre-
chung gegeniiber der SEC in einem sog. letter of content vertreten.
Soweit es sich nicht um einen Methodenwechsel handelt, der die riick-
wirkende Anpassung entsprechend der neuen Methode erfordert - so
bspw. beim Wechsel von oder auf die LIFO-Bewertung der Vorrite -
ist der EinfluB des Wechsels auf das Periodenergebnis in einer geson-
derten Zeile der Erfolgsrechnung zu zeigen und im Anhang gesondert
zu erldutern.

Die US-Rechnungslegung ist deutlich an den Interessen des Kapital-
marktes und mithin insbesondere der Investoren ausgerichtet. Diese
Gewichtung wurde in den vergangenen Jahren durch die ,Verlage-
rung der individuellen Anlagestrategie zugunsten einer auf fachli-
chem Rat von Finanzanalysten und vergleichbaren Spezialisten basie-
renden Strategie® verstarkt und ,fiihrte zu einer immer stirkeren Kon-
zentration des bereits seit Jahrzehnten dominanten Investoreninteres-
ses“'” ,In this way the information needs of investors, and financial
analysts in particular, have acted as a constant pressure on corporati-
ons to increase both quality and quantity of their disclosures“' Die
investierenden Gruppen wollen umfassend und zutreffend, d.h. fair,
iiber die tatsdchliche Unternehmenslage informiert werden, da sie
uber keine weiteren (Finanz-)Informationen auBerhalb des Abschlus-
ses verfiigen. Eine UmkehrmaBgeblichkeit der Vorschriften zur steuer-
lichen Gewinnermittlung fiir die ,handelsrechtliche’ Rechnungslegung
existiert vorbehaltlich der Vorratsbewertung gem. der LIFO-Methode
nicht." In bezug auf einzelne Bilanzierungs- und Bewertungsvor-
schriften erwachsen nahezu bzgl. jeder Bilanzposition Abweichungen
zum HGB, wobei nicht mit simtlichen Differenzen ein EinfluB auf den
Jahreserfolg einhergeht. Zu den wesentlichen Unterschieden z&dhlen
die abweichende Bilanzierung von Leasingvertrigen, die Bewertung
einzelner Wertpapierkategorien zu Marktpreisen sowie die Abgren-
zung latenter Steuern auf temporary differences - im Gegensatz zu
den zeitlichen (timing) differences - und der obligatorischen Bewer-

14) Hayn, S. (Internationale 1997), S. 33 (beide Zitate).

15) Radebaugh, L.H./Gray, S.J. (International 1993), S. 47; s.a. Perera, M.H.B. (Frame-
work 1989), S. 50.

16) Vgl. Parker, R.H. (Aspects 1971), S. 32; Augustin, R.R. (LIFO-Bewertung 1995), S.
564 ff.; Unselt, K. (Lifo-Bewertung 1996), S. 929; s.a. Haller, A. (Verhiltnis 1988),
S. 728; Weber, C.-P. (Rechnungslegung 1990), S. 155; Langenbucher, G. (Interna-
tionalisierung 1993), S. 91; Hayn, S. (Internationale 1997), S. 41.
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tung dieser Differenzen gem. der bilanzorientierten Verbindlichkeiten-
methode.” Weitere Abweichungen resultieren aus der Verpflichtung
zur Bewertung von Pensions- und dhnlichen Versorgungszusagen zum
Anwartschaftsbarwert, den erhéhten Kriterien zur Bilanzierung von
Verbindlichkeits- und Drohverlustriickstellungen dem Grunde und der
Hohe nach sowie dem nahezu vollstindigen Verbot zur Passivierung
von Aufwandsriickstellungen.' Nicht weniger einschneidende Unter-
schiede kiindigen sich mit der umfassenden Normierung der Bilanzie-
rung derivater Finanzinstrumente an.

Wihrend das HGB eine Zusammensetzung der Herstellungskosten al-
lein zu Einzelkosten zuldBt, sind nach US-GAAP samtliche fertigungs-
bedingten Kosten ebenfalls Pflichtbestandteil der Herstellungskosten.
Allein Vertriebs- und allgemeine Verwaltungskosten diirfen nicht ein-
bezogen werden. Sofern die Nutzungs- oder Verkaufsfihigkeit eines
Vermogenswerts erst nach einer lingeren Anschaffungs-, Konstrukti-
ons- oder Herstellungszeit gegeben ist (sog. qualifying asset), besteht
gem. US-GAAP die Aktivierungspflicht von Fremdkapitalzinsen.'

Dabei ist es nach US-GAAP unerheblich, ob es sich um einen An-
schaffungs- oder Herstellungsvorgang handelt. Im Rahmen der Be-
wertung langfristiger Fertigungsvertrige erfolgt die Gewinnrealisie-
rung nach US-GAAP entsprechend dem Leistungsfortschritt (percenta-
ge-of-completion method), sofern die Voraussetzung an die Schétzge-
nauigkeit und die Wahrscheinlichkeit des Zahlungseingangs erfiillt
sind. Allein in den Féllen, in denen diese Voraussetzungen nicht er-
flillt werden, ist die completed-contract method anzuwenden.*

Fremdwéhrungsforderungen und -verbindlichkeiten sind nach US-
GAAP stets zum Stichtagskurs umzurechnen und entsprechend in der
Bilanz abzubilden, wihrend auf der Basis des HGB diese Bewertung
nur in bezug auf die kurzfristigen Fremdwéhrungsforderungen und
-verbindlichkeiten zul&ssig ist.””

Trotz der verstirken Orientierung der Konzernrechnungslegungs-
vorschriften an US-amerikanischen und britischen Konzepten im

17) Vgl. hierzu SFAS 13; SFAS 115 sowie SFAS 109.
18) Vgl. hierzu SFASs 87, 88, 106 und SFAS 5.

19) Vgl. SFAS 34.

20) Vgl. ARB 45 i.V.m. AICPA (SOP 81-1).

21) Vgl. SFAS 52 sowie HFA (5/1997).
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Zuge der Verabschiedung - und spéteren Transformation - der 7. EG-
Richtlinie bestehen nach wie vor deutliche Abweichungen zu den
US-GAAP. Dieses gilt sowohl fiir die sich gegenseitig ausschlieBende
Vollkonsolidierung gem. der Purchase und der Pooling-of-Interests
Methode, der wahlrechtsfreien Festlegung des Erstkonsolidierungs-
stichtags als auch der Pflicht zur Aktivierung und erfolgswirksamen
Verrechnung des Erstkonsolidierungs-Goodwill. Analog dem Ge-
schifts- oder Firmenwert aus der Kapitalkonsolidierung ist auch ein
verbleibender passivischer Unterschiedsbetrag nach obligatorischer
Abstockung stets iiber die Nutzungsdauer planméBig erfolgswirksam
aufzulosen.””

Inwieweit das auf der Basis des HGB ermittelte Ergebnis vom korre-
spondierenden US-Ergebnis abweicht, hingt entscheidend von der im
HGB-AbschluB gewidhlten - konservativen respektive progressiven -
Bilanzierungs- und Bewertungsstrategie ab. Zudem zeigen die Uberlei-
tungsrechnungen deutscher Unternehmen mit SEC-registrierten Wert-
papieren klar eine vollig abweichende Erfolgsstruktur des US-Ergeb-
nisses trotz einer teilweise zu vernachliassigenden absoluten Differenz
der reinen SaldogroBen KonzernjahresiiberschuB3 bzw. -fehlbetrag. Ob-
wohl Form 20-F ausldndischen Unternehmen grundsitzlich sowohl
die Option der Erstellung eines vollen US-Abschlusses als auch der Er-
stellung einer Uberleitungsrechnung offeriert, haben empirische Un-
tersuchungen gezeigt, daB} ,etwa 90% der im Kontrollbereich der SEC
notierten auslidndischen Aktiengesellschaften“”” eine Uberleitungs-
rechnung erstellen. Zu den wesentlichsten Uberleitungstatbestéinden
zdhlen nach einer Studie der SEC dabei folgende Sachverhalte:*?

e Abweichungen der Wertfortfiihrung von Vermodgensgegenstinden
(u.a. planméBige und auBerplanmiBige Abschreibungen);

e abgegrenzte und aktivierte Kosten;

e Fremdwéihrungsumrechnung;

e Jatente Steuern;

22) Vgl. APB 16.

23) Wetzel, W. (Harmonisierung 1995), S. 207; vgl. Decker, W.E. (Attractions 1994), S.
S18.

24) Vgl. 0.V. (Reconciliations 1993), S. 20 f.; s.a. Rader, E. (Issues 1994), S. S136;
sowie grundsitzlich Choi, F.D.S./Levich, R.M. (Behavioral 1991), S. 6; Amir,
E./Harris, T.S./Venuti, E.K. (Value-Relevance 1993), S. 250.
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e Abweichungen vom Vollkostenansatz;
e Pensionsverpflichtungen,;

° auBe{ordentliche Posten, nicht weiter verfolgte Geschéftsbereiche
und Anderungen der Bilanzpolitik;

¢ Forschungs- und Entwicklungskosten;

e zuriickgestellte Urlaubsgelder und Aktienoptionen;

e Gewinne und Verluste aus Anlagenverkiufen;

e Kapital- und Finanzanlagen (v.a. Bewertung von Wertpapieren);
e Vorzugsdividenden;

e Equity Methode.

Nur in 87 der von der SEC 263 untersuchten Uberleitungsrechnungen
lag die US-ErfolgsgroBe nach der Uberleitung iiber dem auf der Basis
nationaler GAAP ermittelten Jahreserfolg, d.h. der Auslandsabschluf}
war in etwa einem Drittel der Fille entsprechend dem Vorsichtsindex
nach Gray* konservativer als der korrespondierende US-GAAP Wert.

4. SchluBbemerkungen

Der EinfluB des Shareholder Value Konzepts, die Bedeutung institutio-
neller Anleger sowie internationale Borsennotierungen gewinnen in
Deutschland verstirkt an Bedeutung. Das im Mérz 1998 vom Bundes-
tag und Bundesrat verabschiedete Kapitalaufnahmeerleichterungsge-
setz wird deutschen Unternehmen zukiinftig ein Wahlrecht zur befrei-
enden Erstellung eines Konzernabschlusses auf der Basis der IAS oder
der US-GAAP bereit stellen. Fiir eine Notierung am Neuen Markt
reicht bereits heute ein HGB-KonzernabschluB nicht mehr.

Durch die verstiarkte Anwendung von US-GAAP werden internatio-
nale Kapitalmarktnotierungen und ein Zugang zum US-Kapitalmarkt
- zukiinftig ggf. auch auf der Basis der IAS - erleichert. Die zusehends
zu einem einzigen internationalen Kapitalmarkt verschmelzenden na-
tionalen Markte verlangen ein umfassendes und anerkanntes einzel-
nes Normensystem. Das Wertpapier ADR wird mithin zukiinftig nur

25) Vgl. stellvertretend Radebaugh, L.H./Gray, S.J. (International 1993), S. 381 f.
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noch zu einem Konvertierungskonstrukt® zur ,Transformation einer
ausldndischen Inhaberaktie in eine US-Namensaktie“””, das den Han-
del ,zu den in den USA iiblichen Preisen und Bedingungen“* er-
leichtert. Mit diesem Wertpapier einhergehende Implikationen fiir die
Rechnungslegung verlieren sodann ihre grundlegende Bedeutung.
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Die zunehmende Internationalisierung und Branchen-Spezialisierung
der Wirtschaft fordert in zunehmendem MaBe die Harmonisierung
der Rechnungslegungsvorschriften und -systeme. Finanzinformationen
sollen weltweit vergleichbar gemacht werden und schnell zur Verfii-
gung gestellt werden. Gefordert wird zudem ein Briickenschlag zum
internen Berichtswesen eines Unternehmens, wie dies bei der Seg-
mentberichterstattung bereits praktiziert wird. Den Interessen der In-
vestoren entspricht in erster Linie ein periodengerechter und ereignis-
bezogener Ergebnisausweis, um die wirtschaftliche Lage eines Unter-
nehmens im Konkurrenzumfeld besser beurteilen zu kénnen.

Neben den US-GAAP haben in den letzten Jahren besonders die vom
International Accounting Standards Committee (IASC) herausgegebe-
nen internationalen Rechnungslegungsvorschriften (International Ac-
counting Standards = IAS) als investororientierte Richtlinien global an
Bedeutung gewonnen. Aufgrund einer Absprache mit der I0SCO (In-
ternational Organization of Securities Commissions) hat sich das IASC
zum Ziel gesetzt, bis 1998 ein Rechnungslegungswerk zu entwickeln,
welches bei internationalen Bérsennotierungen in allen Liandern An-
erkennung findet. Bis auf die U.S.A., Canada und Japan erkennen
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schon jetzt fast alle wichtigen Linder die [AS als Rechnungslegungs-
standard fiir grenziiberschreitende Borsennotierungen an. Die Zusam-
menarbeit zwischen I0SCO und IASC ist bedeutend und wird einen
erheblichen EinfluB auf die Entwicklung der internationalen Rech-
nungslegung haben. Die I0SCO, als weltweiter ZusammenschluB3 der
Borsenaufsichtsorgane, hat das Ziel, die grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit bei der Borsenaufsicht zu férdern. Neben der Rechnungs-
legung werden auch andere Fachbereiche, wie Zulassungs- und Auf-
sichtsbestimmungen, in fiinf Arbeitsgruppen weltweit bei der I0SCO
koordiniert. Die amerikanische Borsenaufsichtsbehorde, die Securities
und Exchange Commission (SEC), hat durch den starken amerikani-
schen Kapitalmarkt groBen EinfluB auf die Facharbeit bei der I0SCO.
Vertreter von I0SCO und SEC nehmen an wichtigen IASC Board-Sit-
zungen und Fachausschiissen teil.

1. Das ,International Accounting Standards Committee" (IASC)

Um die Bedeutung der Internationalen Accounting Standards zu er-
klaren, soll hier kurz ein Uberblick iiber die Entstehung, die Rolle, die
Organisation und das Arbeitsprogramm des IASC gegeben werden.

Das IASC ist eine privatrechtliche, internationale Organisation mit
dem Ziel, grenziiberschreitende Rechnungslegungsvorschriften zu ent-
wickeln und eine Harmonisierung ldnderspezifischer Vorschriften zu
erreichen. Durch die weltweite Angleichung und Verbesserung der
Unternehmensberichterstattung sollen durch bessere Transparenz die
Kapitalkosten der Unternehmen reduziert werden.

Deutschland war 1973 eines der neun Grindungsmitglieder des IASC.
Im Mai 1998 hatte das IASC 128 Mitglieder aus 97 Lindern. Die Mit-
gliedschaft und Mitarbeit ist inzwischen weit gefichert: Finanzchefs,
Wirtschaftspriifer, Regierungsvertreter, Analysten, Kapitalmarktvertre-
ter und leitende Mitarbeiter groBer internationaler Organisationen en-
gagieren sich in diversen Gremien. Die eigentliche Facharbeit leisten
die Steering Committees, die fiir die Durchfiihrung einzelner Projekte
verantwortlich sind (z.B. Entwicklung von Standards zur Zwischenbe-
richterstattung, zu auBerplanméaBigen Abschreibungen oder zur Bilan-
zierung von immateriellen Vermoégensgegenstinden). Die Entschei-
dungsbefugnis tiber die Verabschiedung von Standards liegt beim
Board, das zur Zeit mit 16 stimmberechtigten Delegationen besetzt ist.
Im Rahmen der sogenannten ,Strategy Working Party* wird {iberlegt,
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die Steering Committees durch ein mit ca. acht bis zehn Vertretern
von Standardsettern (Beratergremium fiir Bilanzierungsfragen) der
wichtigsten Nationen besetztes, Technical Committee zu ersetzen.
Damit wird ebenfalls eine unmittelbare Umsetzung der international
entwickelten Standards in nationales Recht erleichtert. Das Board soll
mehr, aber kleinere Delegationen enthalten, um einerseits Schwellen-
lindern die Teilnahme zu ermdéglichen und andererseits die Diskussi-
onsfihigkeit zu erhalten. Desweiteren wurde 1997 das Standing Inter-
pretations Committee (SIC) geschaffen, das weltweit verbindliche Aus-
legungen zu strittigen Einzelfragen liefern soll. Europa ist im IASC-
Board tiberproportional vertreten, jedoch haben die U.S.A. einen weit-
reichenden EinfluB im IASC Advisory Council (Gremium zur Steige-
rung der Akzeptanz der IAS und zur ErschlieBung von Finanzquellen)
und Executive Committee (geschiftsfiihrendes Gremium).

I. IASC Advisory Council

1. Externe Mitglieder
Stephen D. Eccles (Vorsitzender), ehemaliger Vice President, Weltbank, Washington
James Cochrane, USA, New York Stock Exchange
Michael Cook, USA, Deloitte & Touche, ehemaliger Vorsitzender, FAF (FASB)
Dr. Jirgen Krumnow, Deutschland, Vorstandsmitglied, Deutsche Bank AG
Linda Quinn, USA, Shearman & Sterling, ehemaliger SEC-Commissioner
Gerard Worms, Frankreich, Partner, Rothschild Bank
Antonio Zoido, Spanien, President, Madrid Stock Exchange

2. Interne Mitglieder
Stig Enevoldsen, Danemark, Chairman, IASC
Frank Harding, England, Prasident, IFAC (International Federation of Accountants)
Michael Sharpe, Australien, ehemaliger Chairman, IASC
IASC Mitarbeiter
Sir Bryan Carsberg, Generalsekretar, IASC
Kurt Ramin, Kaufmannischer Direktor, IASC, PricewaterhouseCoopers

Il. IASC Executive Committee

Stig Enevoldsen, Danemark, Chairman

Patricia A. McConnell, USA, Vice-Chairman IASC, Bear, Stearns, New York

Tom Jones, USA, Vice-Chairman IASC, Citicorp, New York, Mitglied FAF (FASB)
Weitere fiinf IASC Board-Mitglieder (Holland, England, Siidafrika, Frankreich, USA)
und drei IASC Mitarbeiter (England, zwei aus Deutschland)

Tab. 1: Das IASC Advisory Council und das
IASC Executive Committee
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Die IAS werden in Deutschland bereits von vielen grofen internatio-
nal titigen Firmen (besonders in der pharmazeutischen und der che-
mischen Industrie, aber auch durch Sportartikelhersteller, die Zement-
industrie und nicht zuletzt Banken) angewandt. Mehrere Liander haben
IAS bereits mehr oder weniger vollstindig als nationale Rechnungs-
legungsstandards gesetzlich verankert und dabei indirekt die Gesetz-
gebungsfunktion dem IASC iibertragen. Das Hauptverbreitungsgebiet
der IAS liegt derzeit in Europa; daneben finden die IAS insbesondere
im arabischen und asiatisch-pazifischen Raum Unterstiitzung. AuBer-
dem sind China, die Staaten der ehemaligen Sowjetunion und Teile
des Commonwealth stark an einer Ubernahme der internationalen
Standards interessiert und haben bereits erste Schritte in diese Rich-
tung getan. Eine weitere wichtige Verbreitung erfahren die IAS durch
Ubersetzungen in iiber 30 Sprachen. Dabei war die Ubersetzung in die
deutsche Sprache die erste offizielle IASC-Ubersetzung in eine andere
Sprache. Demgegeniiber eignen sich US-GAAP durch ihre Kasuistik
und Detaillierung weniger fiir internationale Ubersetzungen und sind
dadurch in ihrer Verbreitung auBerhalb der USA limitiert.

2. Die ,International Accounting Standards” (IAS)

Im bereits erwdhnten, mit der I0SCO vereinbarten Arbeitsprogramm,
ist die Uberarbeitung der bisherigen Standards vorgesehen, um die
Vergleichbarkeit und den Informationsgehalt der externen Finanzin-
formationen zu steigern. Weitere geplante Standards befassen sich mit
zusitzlichen Anforderungen an die Berichterstattung (Business Com-
binations, Intangible Assets) bzw. mit industriespezifischen Vorgaben
(z.B. Rechnungslegung in der Landwirtschaft und im Versicherungs-
wesen). Durch die Ergebnisse dieses Arbeitsprogramms wird das IASC
1998 AnschluBl an weltweite ,best practices” in der Standardsetzung
erreichen. Gemeinsam mit Standardsetzungsgremien aus mehreren
Landern soll der schwierige Standard tiber Ansatz und Bewertung von
Finanzinstrumenten und Derivativen auf den letzten Stand gebracht
werden.

Auslegungsfragen der IAS werden durch das weltweit vernetzte und
praxisgebundene SIC, das mit Vertretern aller groBen WP-Gesellschaf-
ten aus allen Teilen der Welt besetzt ist, behandelt (Tabelle 4). Das SIC
hat bisher mehrere Interpretationen herausgegeben und ist eines der
wichtigsten Grundbausteine fiir die Anerkennung der IAS fiir grenz-
iiberschreitende Borsenzulassungen durch die IOSCO.
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IAS mit Schwerpunkt auf
Ansatz- und Bewertungsfragen

Bezeichnung im Originaltext

Bezeichnung in deutscher Sprache

Standard
revised = Geplante
liberarbeitet Revision/
reformatted = | Ergénzung
umgegliedert
IAS 2 (rev. 1993) Inventories Vorrite
IAS 4 (ref. 1994) Depreciation Accounting Abschreibungen
IAS 9 (rev. 1993) | E60 Research and Development Costs | Forschungs- und Entwicklungskosten
IAS 10 (ref. 1994) | E59 Contingencies and Events Occuring| Erfolgsunsicherheiten und Ereignisse
After the Balance Sheet Date nach dem Bilanzstichtag
IAS 11 (rev. 1993) Construction Contracts Fertigungsauftrage
IAS 12 (rev. 1996) Income Taxes Ertragsteuern
IAS 16 (rev. 1993) | IAS 36 Property, Plant and Equipment Sachanlagen
IAS 17 (rev. 1997) Leases Bilanzierung von Leasingverhéltnissen
IAS 18 (rev. 1993) Revenue Ertrage
IAS 19 (rev. 1998) Employee Benefits
IAS 20 (ref. 1994) Accounting for Government Grantg Bilanzierung und Darstellung von
and Disclosure of Government Zuwendungen der &ffentlichen Hand
Assistance
IAS 21 (rev. 1993) The Effect of Changes in Foreign | Auswirkungen von
Exchange Rates Wechselkursdnderungen
IAS 22 (rev. 1993) | E61 Business Combinations Unternehmenszusammenschliisse
IAS 23 (rev. 1993) Borrowing Costs Fremdkapitalkosten
IAS 25 (ref. 1994) | Discussion| Accounting for Investments Bilanzierung von Finanzinvestitionen
Paper

1AS 26 (ref. 1994)

IAS 27 (ref. 1994)

IAS 28 (ref. 1994)
IAS 31 (ref. 1994)

IAS 35 (1998)
IAS 36 (1998)

Accounting and Reporting by
Retirement Benefit Plans
Consolidated Financial Statements
and Accounting for Investments in
Subsidiaries

Accounting for Investments in
Associates

Financial Reporting of Interests in
Joint Ventures

Discontinuing Operations

Impairment of Assets

Bilanzierung und Berichterstattung
von Altersversorgungseinrichtungen
Konzernabschliisse und Bilanzierung
von Anteilen an Tochterunternehmen

Bilanzierung von Anteilen an
assoziierten Unternehmen
Rechnungslegung liber Anteile an
Joint Ventures

Tab. 2: IAS mit Schwerpunkt auf Ansatz-
und Bewertungsfragen

IASC Standing Interpretations Committee (SIC):

P. Cherry (Vorsitzender) PricewaterhouseCoopers, Kanada
J. Blanchet, Arthur Andersen, Kanada/USA

M. Keegan, PricewaterhouseCoopers, England

S. Komiyama, Arthur Andersen, Japan
W. Schruff, KPMG, Deutschland
J. Smith, Deloitte €& Touche, USA
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IAS mit Schwerpunkt auf
Ausweis- und Angabefragen

Bezeichnung im Originaltext

Bezeichnung in deutscher Sprache

Standard Geplante
Revision/
Ergdnzung
IAS 1 (rev. 1997) Presentation of Financial Angabe der Bilanzierungs- und
Statements Bewertungsmethoden
IAS 5 (susp. 1998)| IAS 1 Information to be Disclosed | Angabepflichten im AbschluBB
in Financial Statements
IAS 7 (rev. 1992) Cash Flow Statements KapitalfluBrechnung
IAS 8 (rev. 1993) | IAS 35 Net Profit or Loss for the Periodenergebnis, grundlegende Fehler
Period, Fundamental Errors | und Anderungen der Bilanzierungs- und
and Changes in Accounting | Bewertungsmethoden
Policies
IAS 13 (susp. 1998) IAS 1 Presentation of Current Darstellung der kurzfristigen
Assets and Current Liabilities | Vermdgenswerte und Schulden
IAS 14 (rev. 1997) Segment Reporting Segmentberichterstattung
IAS 15 (ref. 1994) Information Reflecting the | Informationen iiber die Auswirkungen
Effects of Changing Prices | von Preisdnderungen
IAS 24 (ref. 1994) Related Party Disclosures Angaben iiber Beziehungen zu nahe-
stehenden Unternehmen und Personen
IAS 29 (ref. 1994) Financial Reporting in Rechnungslegung in Hochinflations-
Hyperinflationary Economies | landern
IAS 30 (ref. 1994) Disclosures in the Financial | Angaben im AbschluB von Kreditinsti-
Statement of Banks and tuten und dhnlichen Institiutionen
Similar Financial Institutions
IAS 32 (1995) Discussion | Financial Instruments: Finanzinstrumente: Angaben und
Paper Disclosure and Presentation | Darstellung
IAS 33 (1997) Earnings Per Share Ergebnis pro Aktie
IAS 34 (1998) Interim Financial Reporting

Tab. 3: IAS mit Schwerpunkt auf Ausweis- und Angabefragen

K. Stevenson, PricewaterhouseCoopers, Australien

L.G. van der Tas, Moret, Ernst & Young, Holland

Y. Bernheim, Mazars and Guerard, Frankreich

H. Schmid, Vertreter der Schweizer Holdinggesellschaften

IASC Projekt-Leiter: G. Fey (PricewaterhouseCoopers,

Deutschland)

I0SCO, EC (European Commission) und IASC Board-Vertreter neh-

men als Beobachter an den SIC Sitzungen teil.
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3. Die Rolle der I0SCO

IAS als zukiinftiger internationaler Rechnungslegungsstandard fiir
Borsenzulassungen steht und fillt mit der Anerkennung durch die
I0SCO. In der Vergangenheit wurden mehrere Vereinbarungen (soge-
nannte Shiratori-Briefe) zwischen I0SCO und dem IASC getroffen, um
die Entwicklung und Anerkennung der IAS zu beschleunigen.

I0SCO als gemeinniitzige Organisation hat 135 ordentliche und etliche
zusédtzliche Mitglieder. Zwolf dieser Mitglieder haben ihren Sitz in den
U.S.A. Ordentliches Mitglied aus Deutschland ist das Bundesaufsicht-
samt fiir den Wertpapierhandel und zusitzlich nimmt die Deutsche
Borse AG an den Sitzungen teil. An der jdhrlichen I0SCO Konferenz
(z.B. Taipei 1997) sind regelmaBig auch Vertreter der Deutschen Bun-
desbank, des Bundesverbandes Deutscher Banken und des Deutschen
Aktieninstituts als Beobachter anwesend.

Fiir die Zusammenarbeit mit dem IASC ist das technische Komitee der
I0SCO {iber die Arbeitsgruppe 1 verantwortlich. Die Arbeitsgruppe 1
befafBt sich mit der Harmonisierung von Rechnungslegungsstandards.
Bisher wurden IAS 7 und Teile von IAS 21 (unter Verweis auf IAS 29)
und IAS 22 als internationale Rechnungslegungsstandards fiir Borsen-
zulassungen von IOSCO anerkannt. Die Anerkennung weiterer IAS
soll im September 1998 auf der I0SCO Jahrestagung in Kenia be-
sprochen werden.

Die 16 Mitglieder der Arbeitsgruppe 1 kommen aus den folgenden
Landern: Australien, Japan, Hong Kong, Belgien, Frankreich, Deutsch-
land, GroBbritannien, Niederlande, Italien, Luxemburg, Spanien,
Schweiz, Mexiko, Kanada (Ontario und Quebec) und den Vereinigten
Staaten. Der Arbeitsanteil und der dementsprechende Einflu der SEC
ist durch Kommentierungen zu IAS-Entwiirfen und Facharbeit in der
Arbeitsgruppe tiberproportional. Da die I0SCO-Empfehlungen keine
Gesetzesfunktion haben, ist die fachliche Mitarbeit von entscheiden-
der Bedeutung.

4. Die Macht der SEC und die neue Organisationsform des IASC
Die Macht der SEC begriindet sich direkt iiber ihre gesetzlich veran-

kerte Stellung im U.S. Kapitalmarkt und indirekt aufgrund des hohen
weltweiten Anteiles der Marktkapitalisierung, den die groBen ameri-
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kanischen Unternehmen innehaben. Die fachlichen Ressourcen im Be-
reich des Rechnungswesens sind in den USA dementsprechend mitge-
wachsen und friihzeitig von der Privatwirtschaft unterstiitzt worden.
Die Entwicklung der Standards hat die SEC zur Zeit dem Financial
Accounting Standards Board (FASB), einer privatwirtschaftlichen Or-
ganisation, iibertragen, sich jedoch ein Vetorecht vorbehalten. Finanz-
stark einerseits, aber nicht unumstritten bei groBen amerikanischen,
international titigen Firmen, vergleicht der FASB laufend die Ent-
wicklung zwischen den IAS und den US-GAAP. Fiir die Uberleitungs-
rechnung (Reconciliation) ausldndischer Firmen, die eine SEC Regi-
strierung beantragen, dokumentieren diese Vergleiche wichtige Unter-
schiede. Die Zahl ausldndischer Firmen, die bei der SEC registriert sind,
ist von 657 am 31. Dezember 1994 auf 990 (15. September 1997) ge-
stiegen. Die Berichterstattung erfolgt nach MaBgabe des sogenannten
Form 20F und weist gegeniiber der Berichterstattung von inldandischen,
amerikanischen Firmen die folgenden wichtigen Unterschiede auf:

1. Vierteljahresberichte sind nicht erforderlich (nur halbjihrlich).
Ebenfalls sind die Berichtsfristen linger.

2. Offenlegungspflichten fiir die Bezlige von leitenden Angestellten
sind geringer.

3. Anforderungen fiir historische Vergleichszahlen sind geringer.

Durch die Zunahme der ausldndischen Registrierungen ist die SEC ge-
zwungen, sich mehr und mehr mit IAS zu befassen. Dabei werden sich
kiinftig rein theoretische Uberlegungen mehr zu praktischen IAS-An-
wendungsfragen verlagern. Eine Umschichtung der Arbeit von einer
Stabsstelle (Office of the Chief Accountant) in operative Abteilungen
(Division of Corporation Finance, Division of Enforcement) ist zu er-
warten. Fiir das Erkennen materieller Unterschiede sind fiir diese Ab-
teilungen Fragen der Offenlegung wichtiger als reine Bewertungs-
fragen. Es konnte sich dadurch ein eigener, durch die SEC gepragter
Standardisierungsprozef in Hinblick auf IAS entwickeln.

Ohne in uferlosen Detailregulierungen zu versickern, kann dies zu
einer praziseren Ausgestaltung der IAS im Hinblick auf ihre Rolle als
zukiinftiger internationaler Rechnungslegungsstandard fiir Borsenzu-
lassungen fiihren. Die Kluft zwischen der Berichterstattung amerikani-
scher und nicht-amerikanischer Firmen, die die SEC nicht zu grof3
werden lassen kann, wird dadurch geringer.
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Amerikanische Konzerne, die in der Uberzahl mehr als 50% ihres Um-
satzes im Ausland erzielen, werden durch die Anwendung von IAS bei
Tochtergesellschaften im Ausland immer hiufiger gezwungen, sich
mit [AS zu beschiftigen. Dieser Proze3 wechselseitiger EinfluBnahme
kann nur zu einer Verbesserung zukiinftiger und bestehender IAS
fiihren. Dies trifft insbesondere fiir die Verlautbarungen zu den Finanz-
instrumenten und zur Bewertung von immateriellen Posten zu.

Im Rahmen der Neuorganisation, die das IASC durch die Strategy
Working Party vorbereitet, findet eine Umschichtung von einer rein
landerbezogenen Organisation in eine starke, professionelle Arbeits-
gruppe, die auf globaler Ebene mehr dem Format der angelsichsi-
schen Standardsetter dhnelt, statt. Die Arbeit des IASC wird damit im
technischen als auch im kaufminnischen Bereich (Verbreitung der
Standards weltweit) effektiver als bisher.

5. Gemeinsame Losungen

Kritische Projekte auf dem Weg zu einer internationalen Anerkennung
und Verbreitung von IAS als Zulassungsstandard fiir internationale
Borsenzulassungen sind inshesondere die Berichterstattung im Bereich
der Finanzderivate und die Bilanzierung von immateriellen Vermo-
genswerten. Als Konzeptionspapier hat das IASC im Mairz 1997 ein
Diskussionspapier mit dem Titel ,,Accounting for Financial Assets and
Liabilities* herausgegeben. Darin wird vorgeschlagen, die Bewertung
von Finanzinstrumenten zu beizulegenden Zeitwerten (fair value) vor-
zunehmen. Selbst bei Banken fiihrt die Anwendung dieser Konzepte
zur Zeit noch zu erheblichen Bewertungsschwierigkeiten. Deshalb ver-
sucht das IASC in gemeinsamer Zusammenarbeit mit nationalen Stan-
dardsettern eine Ubergangslosung zu finden.

In einem neuen gemeinsamen Standard wird insoweit die Trennung
des operativen Geschéftes vom reinen Risikomanagement seinen Aus-
druck finden. Bei der operativen Berichterstattung ist es wichtig, nur
realisierte Transaktionen erfolgsmiaBig zu zeigen, wobei bei der restli-
chen Berichterstattung die Anspriiche und Verpflichtungen zu beizule-
genden Zeitwerten bilanziert werden sollten. Zum operativen Geschift
gehoren z. B. Rohstoffe, die in einem normalen Zyklus verbraucht
werden. Regulidre Kundenforderungen werden zwar als Finanzinstru-
mente definiert, eine Abzinsung auf einen Zeitwert wire operativ je-
doch nicht praktisch.
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Durch die Diskrepanz zwischen historischen Bewertungsprinzipien in
der Bilanz und beizulegenden Zeitwerten werden die Unterschiede
zwischen Bilanzbuchwerten und Marktkapitalisierungswerten eines
Unternehmens immer groBer. Als Loésung zur Verringerung dieser Un-
terschiede wird versucht, bessere Methoden zur Bewertung von imma-
teriellen Vermogenswerten zu entwickeln. Die US-GAAP beschrinken
sich zur Zeit darauf, im Rahmen der Richtlinien zu Unternehmenszu-
sammenschliissen (,Business Combinations“), immaterielle Posten und
Bewertungsdnderungen fast ausschlieBlich bei Veridnderungen in den
Unternehmensstrukturen zu bilanzieren. Dabei erfolgt eine Abschrei-
bung des Geschifts- und Firmenwertes iiber die Lebensdauer oder bis
maximal 40 Jahre. Das IASC diskutiert zur Zeit eine Losung ohne Vor-
gabe eines bestimmten Abschreibungszeitrahmens. Die entsprechen-
den Bewertungen miissen im Zusammenhang begriindet und erlautert
werden. Eine endgiiltige Entscheidung in diesem Bereich ist zukunfts-
weisend.

Ubersichtliche IAS im Bereich der Finanzinstrumente und einheitliche
Bewertungsrichtlinien fiir immaterielle Werte wiirden zu einer erhebli-
chen Straffung und Vereinfachung gegeniiber US-GAAP im Bewer-
tungsbereich fiihren. Inwieweit sich die Informationsfiille im Offenle-
gungsbereich sinnvoll reduzieren 14Bt, bleibt abzuwarten. Ausldndi-
scher EinfluB wird voraussichtlich auch diesen Teil in den US-GAAP
verdndern und sich in weiteren IAS ausdriicken.

Eine bessere, durchgehende Segmentierung und Biindelung aller In-
formationen nach MaBgabe sog. Value-Drivers in der MD&A (Mana-
gement’s Discussion and Analysis), der Bilanz, Gewinn- und Verlust-
rechnung, der KapitalfluBrechnung und im Anhang (Personal, Pro-
duktergebnisse, Finanzinstrumente, Know-how) konnte den Unter-
schied zwischen marktwertorientierter Berichterstattung und objekti-
vierten Rechnungslegungszahlen besser erkldren und leichter verglei-
chen. Diese quantitative Verbindung (Bewertung) mit der qualitativen
Information (Offenlegung) wiirde zu einer weiteren Verbesserung des
Berichtswesens fiithren.

6. Zusammenfassung und Ausblick
Internationale Zusammenarbeit ist der Schliissel fiir die Anerkennung

von IAS als zukiinftiger internationaler Rechnungslegungsstandard
fiir Borsenzulassungen. Eine schnelle, rechtzeitige Anerkennung der
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Kernstandards durch I0SCO ist von entscheidender Bedeutung fiir
eine erfolgreiche Harmonisierung. Die Anerkennung dieser Grundséitze
durch alle wichtigen Borsen fiir grenziiberschreitende Zulassungen
kann das Fundament fiir weitere Entwicklungen sein. Durch den
hochentwickelten amerikanischen Kapitalmarkt wird die SEC auch in
Zukunft erheblich bei der Weiterentwicklung und Einhaltung der
Standards mitwirken. Auch die Borsen selbst werden sich durch inter-
nationale Angleichungen im Konkurrenzumfeld veriandern. IAS-Im-
pulse auf andere Bereiche, wie Steuergesetzgebung, regionale und
kleinere Firmen werden nicht ausbleiben.

Standard Setting beim IASC erfordert die Beteiligung aller involvier-
ten Gruppen: Adressaten und Ersteller von Berichten, Analysten, Ge-
setzgeber und Investoren. In diesem Zusammenhang stellt die
Griindung des Deutschen Standardisierungsrats DSR einen wichtigen
Schritt dar. Seine Hauptzwecke bestehen in der Koordination und
Biindelung der nationalen Interessen und der Unterstiitzung des inter-
nationalen Harmonisierungsprozesses. Die aktive deutsche Mitarbeit
in sdmtlichen Gremien des IASC stellt ein Hauptkriterium fiir eine
wirkungsvolle Mitsprache bei der Weiterentwicklung internationaler
Rechnungslegungstandards dar.

7. Literaturverzeichnis:

Baetge, Jorg/ Dorner, Dietrich/ Kleekdmper, Heinz/ Wollmert, Peter (Hrsg.), Rech-
nungslegung nach International Accounting Standards (IAS), Kommentar auf
der Grundlage des deutschen Bilanzrechts Stuttgart: Schiffer-Poeschel Verlag
(1997)

Coopers & Lybrand (Hrsg.) A Guide to Going Public, second Edition, USA (1997)

Coopers €& Lybrand (Hrsg.), Financial Statement Disclosure: Checklist for Foreign Pri-
vate Issuers (Foreign SEC Registrants) 1997, USA (1997)

Coopers €& Lybrand (Hrsg.), Understanding IAS: Analysis and Interpretation, United
Kingdom (1996)

Cé&tL Deutsche Revision (Forschle, G./ Kramer, M./ Mandler, U.), Internationale Rech-
nungslegung: US-GAAP, HGB und IAS, Bonn: Economia Verlag (1996)

Coyle, Richard Jay, The McGraw-Hill Handbook of American Depositary Receipts,
New York: McGraw-Hill, Inc. (1995)

Dangerfield, Alan/ Lampert, Bernhard, International Accounting Standards - Der
Uberblick, Ziirich: Verlag : SKV (1997)

Financial Accounting Standards Board (Hrsg.), The IASC - U.S. Comparison Project: A
Report on the Similarities and Differences between IASC Standards and U.S.
GAAP, Norwalk, Connecticut, U.S.A. (1996)

Fey, Gerd/ Schruff, Wienand, Das Standing Interpretations Committee des IASC, in:
Die Wirtschaftspriifung, September 1997.



200

Forschle, Gerhart/ Jéger, Rainer, Entering the U.S. Capital Markets, Der Zugang zum
U.S.-Kapitalmarkt aus der Sicht deutscher Unternehmen, hrsg. von C&L Deutsche
Revision AG, Frankfurt, Fachverlag Moderne Wirtschaft (1997)

Frost, Carol A./ Ramin, Kurt P., Corporate Financial Disclosure, in: Choi, Frederick D.
S., International Accounting and Finance Handbook, 2. Auflage, New York: John
Wiley & Sons, Inc (1997)

Frost, Carol A./ Ramin, Kurt P., International Auditing Differences, in: Journal of
Accountancy, April 1996.

Glaum, Martin/ Mandler, Udo, Rechnungslegung auf globalen Kapitalméarkten: HGB,
IAS und US-GAAP, Wiesbaden: Gabler Verlag (1996)

Gumpel, Peter E./ Ramin, Kurt P./ Schiessl, Maximilian, Kapitalmarktregeln fiir Emis-
sionen und Akquisitionen in den USA, in: Der Betrieb, Heft 28 vom 15. Juli 1988,
S. 1432-1435

IASC (Hrsg.), Deutsche Ausgabe der IAS 1998, Stuttgart: Schiffer-Poeschel Verlag
(1998)

IASC (Hrsg.), Discussion Paper, Accounting for Financial Assets and Financial Liabili-
ties, London: IASC (1997)

IASC (Hrsg.), International Accounting Standards 1997, London: IASC (1997)Pellens,
Bernhard, Internationale Rechnungslegung, 2., {iberarbeitete und erweiterte Auf-
lage, Stuttgart: Schiffer-Poeschel Verlag (1998)

Ramin, Kurt P., Deutsche Bilanzen im Umbruch, in: Bérsen-Zeitung vom 28. Dezem-
ber 1995, S. 5f

Ramin, Kurt P., Die wahren Hindernisse fiir ein US-Listing, Probleme mit Unterschie-
den zwischen deutschen und US-Bilanzierungsregeln werden tberbewertet, in:
Borsen-Zeitung vom 21. November 1992, S. 18ff

Ramin, Kurt P./ Fey, Gerd, On the Way to a Common ,Language”, in: American Ger-
man Business Guide 1997/1998, Membership Directory and Yearbook of the
Chamber of Commerce in Germany

United States Securities and exchange commission (Hrsg.), Report on Promoting
Global Preeminence of American Securities Markets Pursuant to section 509(5)
of the National Securities Marketes Improvement Act of 1996, Washington: U.S.
SEC (October 1997)

White, Gerald 1./ Sondhi, Ashwinpaul C./ Fried, Dov, The Analysis and Use of Finan-
cial Statements, 2. Auflage, New York: John Wiley € Sons, Inc (1997)



201

Verhaltnis von US-GAAP und IAS zur
Rechnungslegung nach deutschem Handelsrecht

Jochen Pape und Dr. Sebastian Heintges
PricewaterhouseCoopers

Inhalt

1.

Die Globalisierung und der damit verbundene Finanz-
bedarf der Unternehmen erfordert auch eine Internatio-
nalisierung der Rechnungslegung

. Uberblick iiber die Rechnungslequngsanforderungen bei

einer Borsennotierung in den USA

2.1 US-GAAP Jahresabschliisse als Standard fiir die
Borsennotierung in den USA

2.2 Maégliche Akzeptanz von IAS-Jahresabschliissen in
den USA

2.3 Keine Akzeptanz der handelsrechtlichen Rechnungs-
legung in den USA

. Ziele und Ausrichtung der Rechnungslequng

3.1 Ziel der Rechnungslegung nach US-GAAP und IAS
3.2 Ziele der Rechnungslequng nach Handelsrecht
Bestandteile des Jahresabschlusses

Grundsiitze der Rechnungslegung im Vergleich

5.1 Allgemeine Grundsditze

5.2 Grundlagen der Bilanzierung (Bilanzansatz)

5.3 Grundlagen der Bewertung

Zusammenfassung wesentlicher Unterschiede in den
Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

6.1 Anlagevermdigen

6.2 Umlaufvermogen

6.3 Schulden und andere Posten

Ausblick: Mdglichkeiten deutscher Unternehmen, ihre
Rechnungslequng an US-GAAP oder IAS anzupassen

202

203

203

204

206
207
207
209
210
212
212
214
215

219
219
220
221

223



202 Jochen Pape und Sebastian Heintges

1. Die Globalisierung und der damit verbundene Finanzbedarf
der Unternehmen erfordert auch eine Internationalisierung
der Rechnungslegung

Die wachsende Globalisierung deutscher GroBunternehmen fiihrt mit
zu einem deutlich gestiegenen Finanzbedarf, der auf dem nationalen
Kapitalmarkt oder durch reine Bankenfinanzierung kaum noch aufzu-
bringen ist. Vielmehr miissen verstiarkt auch internationale Quellen
der Finanzierung erschlossen werden. Insbesondere kann an dem US-
amerikanischen Kapitalmarkt, als groBter und bedeutendster Kapital-
markt der Welt, kaum vorbeigegangen werden; konsequenterweise ist
dieser bei deutschen Unternehmen in den letzten Jahren als neue
Quelle der Finanzierung verstiarkt ins Blickfeld geraten. Der Jahresab-
schluB} ist sicherlich eines der wichtigsten Instrumente eines Unter-
nehmens, interessierten Kreisen umfassende finanzielle Informationen
iiber seine Ertragskraft und Vermogens- und Finanzlage zur Verfii-
gung zu stellen und diese zu erlautern. Aus der Sicht der Investoren
bzw. Kapitalgeber miissen diese Informationen geeignet sein, ihnen
eine verniinftige Investitionsentscheidung iiber die von ihnen einge-
setzten Finanzmittel zu ermoglichen. Je starker deutsche Unternehmen
auf internationale Finanzmittel und Kapitalgeber angewiesen sind,
desto wichtiger wird es, daB die ausldndischen Kapitalgeber entweder
die deutsche Rechnungslegung verstehen oder die deutschen Unter-
nehmen bereit sind, die Anforderungen der ausldndischen Kapitalge-
ber zu erfiillen.

Gerade auf dem US-amerikanischen Kapitalmarkt wird die deutsche
Rechnungslegung aber weder von der dort zustindigen Borsenauf-
sichtsbehorde Securities and Exchange Commission (SEC) akzeptiert,
noch von den Anlegern verstanden. Die nicht vorhandene Akzeptanz
zwingt daher diejenigen deutschen Unternehmen, die ihre Aktien zum
offiziellen Handel in den USA zulassen wollen, einen AbschluB nach
Rechnungslegungsvorschriften aufzustellen, die von der SEC akzep-
tiert werden. Unabhéngig davon, ob ein deutsches Unternehmen allein
an der nationalen Borse oder auch auf auslindischen Kapitalmirkten
notiert ist, wird es ohne eine international verstidndliche Rechnungsle-
gung grundséatzlich seltener zu einer ausldndischen Investition in das
Unternehmen kommen, da bei einem nicht vollstindigen Verstindnis
der deutschen Rechnungslegung der Investor die Nachteile von Infor-
mationsdefiziten oder sogar das Risiko moéglicher MiBverstdndnisse in
Kauf nehmen miifite.
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2. Uberblick iiber die Rechnungslegungsanforderungen bei einer
Borsennotierung in den USA

2.1 US-GAAP Jahresabschliisse als Standard fiir die Borsen-
notierung in den USA

Den deutschen Unternehmen bieten sich verschiedene Wege, in den
USA Aktien notieren zu lassen. Der Notierung von American Depo-
sitary Receipt (ADR) wird von deutschen Unternehmen gegeniiber dem
normalen Weg, Aktien direkt in den USA auszugeben, der Vorzug ge-
geben.

Bei den ADR ist die d6ffentliche Plazierung tiber die Level I, Level II
oder Level III ADR und die private Plazierung der ADR unter Rule 144A
zu unterscheiden.” Die Level I ADR und die ADR unter Rule 144A
bieten den Vorteil, daB die Registrierungsanforderungen der amerika-
nischen Borsenaufsichtsbehérde SEC geringer sind. Sie erschlieBen
den Unternehmen aber auch nur einen eingeschrinkten Investoren-
kreis verbunden mit einem geringeren Bekanntheitsgrad. Die Level II
und Level III ADR 6ffnen den Unternehmen ohne Beschrinkungen
den Zugang zu allen privaten und institutionellen Anlegern in den
USA. Entsprechend sind die Registrierungs- und Publizititsanforde-
rungen deutlich héher, gilt es doch, einen weiteren Investorenkreis zu
schiitzen.

Es ist bei den Level I ADR und den ADR unter Rule 144A ausreichend,
die nach deutschen handelsrechtlichen Vorschriften erstellten Jahres-
abschliisse bei der SEC einzureichen. Somit kann eine umfangreiche
zusétzliche Berichterstattung und Aufstellung von Jahresabschliissen
nach den in den USA anerkannten Rechnungslegungsstandards, die
Generally Accepted Accounting Principles (US-GAAP), vermieden
werden. Das Level I ADR erschliet den Over the Counter Markt und
dort insbesondere den Zugang zu bedeutenden institutionellen Inve-
storen. Eine Notierung an der NASDAQ oder an einer der nationalen
US-amerikanischen Borsen ist damit jedoch nicht méglich. Die ADR
unter Rule 144A ermoglicht iiber eine Privatplazierung den Zugang
zu einem stark eingeschrinkten Investorenkreis bedeutender institu-
tioneller Anleger (Qualified Institutional Buyers).

1) Vgl. Lendner, Holger: American Depositary Receipt - eine Zugangsmoglichkeit
deutscher Unternehmen zum US-amerikanischen Eigenkapitalmarkt, in: Die Wirt-
schaftspriifung 1997, S. 596-608.
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Bei den Level II und Level III ADR unterwirft sich das Unternehmen
den strengen Publizititsanforderungen der SEC. Das Formblatt F-6
muB bei der erstmaligen Ausgabe der ADR, das Formblatt 20-F muf
flir die periodische Berichterstattung eingereicht werden.

Das Unternehmen hat die Wahl, entweder auf Basis des handelsrecht-
lichen Jahresabschlusses eine Uberleitung fiir das Eigenkapital und
den JahresiiberschuB zu den entsprechenden Werten nach US-GAAP
einzureichen (Reconciliation nach Item 18 Option 1 des Formblatts
20-F) oder den JahresabschluB vollstindig nach den US-GAAP aufzu-
stellen (Item 18 Option 2 des Formblatts 20-F). Obwohl bei beiden
ADR Programmen die Aktien an allen nationalen US-amerikanischen
Borsen und damit auch an der begehrten New York Stock Exchange
notiert werden konnen, kann einzig bei den Level III ADR eine
Kapitalerh6hung in den USA durchgefiihrt werden. Bei allen anderen
ADR basiert der Handel in den USA auf Aktien, die bereits vorher an
einer nicht-US-amerikanischen Borse ausgegeben wurden.

2.2 Magliche Akzeptanz von IAS-Jahresabschliissen in den USA

Von der International Organisation of Securities Commissions
(I0SCO), der internationalen Organisation der Borsenaufsichtsbehor-
den, war dem International Accounting Standards Committee (IASC)
in Aussicht gestellt worden, weltweit an allen Borsen Jahresabschliisse
zu akzeptieren, die auf der Grundlage der International Accounting
Standards (IAS), die Rechnungslegungsvorschriften des IASC, aufge-
stellt werden. Voraussetzung fiir eine solche Anerkennung durch die
I0SCO ist, daB das IASC im Rahmen eines Arbeitsprogrammes einige
ihrer Standards tiberarbeitet und fiir bestimmte, bisher noch nicht ge-
regelte Sachverhalte entsprechende Standards entwickelt, um den von
der IOSCO gestellten Anforderungen zu entsprechen. Dieses Arbeits-
programm soll in 1998 abgeschlossen werden.

Wie sich letztlich die SEC in dem Entscheidungsproze8 der 10SCO
iber die Anerkennung der IAS verhilt, kann derzeit nicht abschlie-
Bend beurteilt werden. Sicherlich hat aber die Stimme der SEC inner-
halb der I0SCO groBtes Gewicht. Kommt es zu einer positiven Ent-
scheidung der I0SCO, kénnen danach auch bei Borsengingen aus-
ldndischer Unternehmen in den USA I[AS-konforme Jahresabschliisse
verwendet werden, was der internationalen Durchsetzung der IAS mit
Sicherheit einen erheblichen Auftrieb geben wiirde.
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Aufgrund der Bedeutung der SEC innerhalb der I0SCO und der strin-
genten SEC Haltung hinsichtlich eines zumindest in den USA nach
den eigenen Vorstellungen zu erfolgenden Investorenschutzes wird
von Kritikern der [IAS héufig ins Feld gefiihrt, daB der [ASC Board als
normsetzendes Entscheidungsgremium des [IASC sich sehr stark von
den US-GAAP leiten lieBe, um insbesondere der SEC bei dem obenge-
nannten Entscheidungsproze keine Ablehnungsgrinde zu geben;
dabei wird hiufig iibersehen, daB die USA unter Wiirdigung der dort
bestehenden Rechnungslegungsziele - siehe Abschnitt 3.1 - sicherlich
weltweit iiber eines der besten und umfangreichsten Rechnungsle-
gungssysteme verfiigt.

Daher ist einsichtig, da im Rahmen des vorstehend genannten IASC
Arbeitsprogrammes bereits bestehende Regelungen des fiir die Set-
zung von US-Rechnungslegungsstandards maBgeblichen Gremiums,
der Financial Accounting Standards Board (FASB), in besonderem
MaBe gewiirdigt werden. Es wére nicht vertretbar, zutreffende Rege-
lungen des FASB nur deswegen nicht zu iibernehmen, um sich nicht
dem Vorwurf einer US-Horigkeit auszusetzen. DaB letztere in diesem
Sinne auch nicht besteht, kann anhand der derzeitigen und in den
vorliegenden IAS Entwiirfen enthaltenen Abweichungen zwischen
US-GAAP und IAS dokumentiert werden, auch wenn ein Bestreben,
solche moglichst zu vermeiden, erkennbar ist.

Wie die US-GAAP durchlaufen die Standards des IASC einen struktu-
rierten Entwicklungs- und EntscheidungsprozeB3 (due process), in den
die an einem Jahresabschlufl im weitesten Sinne interessierten Kreise
eingebunden sind. Unternehmen, Finanzanalysten, Aufsichtsbehdrden
und andere Verbdnde und Interessengruppen werden von dem FASB
wie auch dem IASC wihrend der Enwicklungsphase aufgerufen, ihre
Meinungen zu den jeweiligen Entwiirfen der Standards abzugeben
und hiermit EinfluB auf die neuen Standards zu nehmen.

Allerdings ist der FASB seiner Aufgabe als nationales Gremium ent-
sprechend auf die Bediirfnisse der USA bzw. der US-Interessengruppen
und ihrer Probleme und Meinungen ausgerichtet, wihrend der Adres-
satenkreis des IASC international ist und damit auch deutschen Unter-
nehmen und Interessenverbinden EinfluBméglichkeiten gibt. Deshalb
verwundert es auch nicht, daB nach einer vorliegenden Umfrage die
Mehrzahl der befragten deutschen Aktiengesellschaften einem Kon-
zernabschluB nach IAS den Vorzug vor den US-GAAP gibt. Eine Ak-
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zeptanz von [AS-Konzernabschliissen durch die I0OSCO wiirde diesen
Unternehmen entgegenkommen. Eine Ablehnung wiirde dagegen die-
jenigen Unternehmen, die den amerikanischen Kapitalmarkt dringend
benotigen, zwingen, weiterhin US-GAAP Abschliisse aufzustellen.

2.3 Keine Akzeptanz der handelsrechtlichen Rechnungslegung
in den USA

Die SEC hat die deutsche Rechnungslegung trotz mehrmaliger Versu-
che von deutscher Seite niemals den US-GAAP als gleichwertig aner-
kannt, da nach ihrer Auffassung deutsche Rechnungslegungsvor-
schriften das Informationsbediirfnis und den Schutz der Investoren
nicht ausreichend beriicksichtigen. Insbesondere wurde von der SEC
kritisiert, daB3 die deutschen Vorschriften das Bilden und Auflésen von
stillen Reserven in erheblichem Umfang erleichtern und damit die in
den einzelnen Rechnungslegungsperioden wirtschaftlich tatsdchlich
erzielten Ergebnisse verschleiert werden konnen. In diesem Zusam-
menhang wurde auch die in Deutschland bestehende Verkniipfung
zwischen Handels- und Steuerbilanz kritisch vermerkt. Weitere Kri-
tikpunkte waren z.B. die in der deutschen Rechnungslegung limitier-
ten Anhangsangaben bzw. note disclosures oder auch die bis heute
noch nicht gesetzlich verlangte KapitalfluBrechnung. Insgesamt wird
abgestritten, daB ein nach handelsrechtlichen Vorschriften erstellter
Abschluf} den fiir den Investor notwendigen Einblick ermoglicht.

Bis zur Einfithrung der Daimler-Benz Aktien in den USA hatten sich
deutsche Unternehmen, Interessenverbinde und Bdrseninstitutionen
vehement bemiiht, die gegenseitige Anerkennung der Rechnungsle-
gungsstandards zu erreichen, dies insbesondere mit dem Argument,
daB US-GAAP Abschliisse in Deutschland fiir Zwecke der Borsenregi-
strierung akzeptiert werden. Dieser Versuch kann aber als gescheitert
angesehen werden, ernsthafte neue VorstoBe wurden in den letzten
Jahren auch nicht mehr gemacht. Auf die Hintergriinde soll an dieser
Stelle nicht mehr weiter eingegangen werden; es darf nur angemerkt
werden, da3 die Wurzeln des Streits in zwei kontraren Rechnungsle-
gungskulturen mit verschiedenen Zwecken und einer unterschiedli-
chen Bedeutung des Kapitalmarktes liegen.

Mit der wachsenden Bedeutung der Kapitalmirkte stiegen zudem
weltweit und auch in Deutschland die Anforderungen der Investoren
und Finanzanalysten. So hat sich auch der Neue Markt in Deutschland
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an internationalen Anforderungen ausgerichtet, da ansonsten das be-
gehrte auslédndische Kapital wohl nicht interessiert werden konnte.
Der Trend in Deutschland geht eindeutig in Richtung einer stirkeren
Beachtung der Investorenbediirfnisse und der Investor Relationship
insgesamt, wie durch verschiedene MeinungsiuBerungen von Vor-
standsmitgliedern maBgeblicher deutscher Unternehmen belegt wer-
den kann. Folglich miissen sich Unternehmen, die einen Borsengang
beabsichtigen oder ansonsten auf Kapital von Investoren angewiesen
sind, grundséitzlich fragen, ob sie nicht ihre Abschliisse nach US-
GAAP oder IAS aufstellen. Fiir eine solche Umstellung werden von
Unternehmen, die eine solche bereits durchgefiihrt haben, zurecht
noch weitere entscheidungsrelevante Vorteile fiir das Unternehmen
genannt. Teilt man die Auffassung, daB die internationalen Grundséit-
ze die wirtschaftliche Substanz der Geschéftstransaktionen zutreffen-
der abbilden, so ist es nur konsequent und richtig, daB diese auch dem
internen Steuerungssystem und den Geschéftsleitungsentscheidungen
zugrunde gelegt werden. Hatten Unternehmen fiir diese Zwecke bisher
neben der externen handelsrechtlichen Rechnungslegung unterschied-
liche interne Systeme gefiihrt, ergibt sich durch eine Umstellung die
Moglichkeit der Vereinheitlichung der Systeme und damit von Ko-
steneinsparungen. Aus den vorstehend genannten Griinden soll in den
folgenden Abschnitten analysiert werden, welche wesentlichen Ziele,
Grundsétze und Unterschiede in den Bilanzierungs- und Bewertungs-
methoden zwischen US-GAAP und IAS auf der einen Seite und den
handelsrechtlichen Vorschriften auf der anderen Seite bestehen, so
daB ein fiir die Diskussion erforderliches Verstdndnis fiir die unter-
schiedlichen Rechnungslegungssysteme erreicht wird und die wesent-
lichsten Unterschiede und die fiir eine Umstellung bestehenden Ande-
rungsnotwendigkeiten aus diesem Vergleich abgeleitet werden kon-
nen.

3. Ziele und Ausrichtung der Rechnungslegung
3.1 Ziel der Rechnungslegung nach US-GAAP und IAS
Die externe Rechnungslegung in den USA hat die Aufgabe und das

Ziel, “to provide information that is useful in making business and
economic decisions”. Vorrangig den Investoren sollen alle die Infor-

2) Financial Accounting Standards Board: SFAC No. 1 - Objectives of Financial Re-
porting by Business Enterprises, Stamford 1978, Abs. 33.
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mationen gegeben werden, die fiir sie erforderlich sind, effiziente von
ineffizienten Unternehmen zu unterscheiden und um ihre Investitions-
bzw. Kreditentscheidung treffen zu koénnen. Volkswirtschaftlich soll
damit gleichzeitig eine moglichst optimale Allokation der Ressourcen
erreicht werden.

Die externe Rechnungslegung soll konkret die folgenden vier Ziele er-
fiillen:

1. Sie soll Informationen geben, die fiir gegenwirtige und poten-
tielle Investoren, Glaubiger und andere Adressaten niitzlich bei
Investitions-, Kredit- und dhnlichen Entscheidungen sind,

2. sie soll helfen, zukiinftige Cash Flows, Dividenden- oder Zinszah-
lungen des Unternehmens zu beurteilen sowie Kursbewegungen
und dhnliches zu prognostizieren,

3. sie soll Informationen tiber die Vermdgens-, Finanz- und Ertrags-
lage des Unternehmens geben und

4. sie soll AufschluB dartiber geben, inwieweit das Management sei-
ner Verpflichtung zum effektiven und effizienten Umgang mit
den von den Kapitalgebern bereitgestellten Mitteln nachgekom-
men ist.

Die Zielsetzungen der IAS decken sich dem Grunde nach mit denen
der US-GAAP. Die Informationen in den Jahresabschliissen sollen die
Vermogens- und Finanzlage der Unternehmen widerspiegeln, die Ver-
dnderung der Vermégens- und Finanzlage darstellen und insbesondere
Auskunft tiber die wirtschaftliche Leistungskraft geben.” Wie die US-
GAAP sind die IAS generell kapitalmarktorientiert, d.h. vorrangig auf
die Bediirfnisse der Investoren abgestellt. Man nimmt dabei gleichzei-
tig an, daB sich diese mit denjenigen anderer Kreise wie Glaubiger,
Mitarbeiter, Lieferanten, Kunden bis hin zu o6ffentlichen Institutionen
und der breiten Offentlichkeit in vielerlei Hinsicht decken, so daB IAS
Abschliisse auch fiir diese Adressatenkreise von Nutzen sind.?

Sofern Konzerne vorliegen, gehen US-GAAP wie auch IAS davon aus,
daB im Rahmen der externen Rechnungslegung Konzernabschliisse er-
stellt werden. Konzernabschliisse gelten als grundsitzlich aussage-

3) Vgl. IASC: International Accounting Standards 1997. Framework, Rdnr. 12-14.
4) Vgl. IASC: International Accounting Standards 1997. Framework, Rdnr. 9-10.



Verhiltnis von US-GAAP und IAS 209

kraftiger als Einzelabschliisse und werden daher als notwendig erach-
tet, um den Adressaten ein tatsdchliches Bild tiber das Unternehmen
bzw. dessen Konzern zu vermitteln.

3.2 Ziele der Rechnungslegung nach Handelsrecht

Nach herrschender Meinung hat der EinzelabschluB8 des Unternehmens
insbesondere eine Ausschiittungsbemessungsfunktion. Ermittelt wird
der im Hinblick auf den Glaubiger- und Aktionirsschutz verteilbare
Gewinn. Die Informationsfunktion ist nachrangig. Zuséatzlich hat der
EinzelabschluB durch die MaBgeblichkeit der Handelsbilanz fiir die
Steuerbilanz eine Steuerbemessungsfunktion.

Bedingt durch das sogenannte umgekehrte MaBgeblichkeitsprinzip
(der Ansatz in der Steuerbilanz ist nur zugelassen, wenn er auch in
der Handelsbilanz vorgenommen wird) finden steuerliche Uberlegun-
gen Eingang in den handelsrechtlichen EinzelabschluB, wobei solche
steuerlichen Einfliisse in dem Anhang zu erldutern sind. Unabhingig
davon, daB3 die enge Verkniipfung zwischen Handels- und Steuerrecht
auch in Deutschland mehr und mehr in die Kritik geraten ist, ergeben
sich durch neue steuerliche Vorschriften, die handelsrechtlich nicht
akzeptabel sind, wie z.B. in jiingster Zeit hinsichtlich der Riickstellun-
gen fiir drohende Verluste, deutliche Abkoppelungstendenzen.

Dem Grunde nach ist es ausschlieBliches Ziel des deutschen Konzern-
abschlusses, zusitzliche Informationen tiber die wirtschaftliche Einheit
der einbezogenen Konzernunternehmen zu vermitteln, d.h. die Infor-
mationsfunktion dominiert. Der KonzernabschluB3 erginzt als selb-
stindiges Informationsinstrument die Einzelabschliisse. Er ist weder
Grundlage fiir die Steuerbemessung noch fiir die Ergebnisverwen-
dung, auch wenn fiir letztere in der Praxis das Konzernergebnis ver-
mehrt gewlirdigt wird.

Zwar diirfen im Konzernabschluf die Vermdgensgegenstinde und
Schulden auf der Grundlage der dem Mutterunternehmen erlaubten
Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden quasi unabhingig von ihrer
Behandlung in den Einzelabschliissen angesetzt werden, Wirtschaft-
lichkeitsiiberlegungen setzen aber bei der Erstellung des Konzernab-
schlusses einer unterschiedlichen Bilanzierung Grenzen, zumal auch
die Ubernahme steuerlicher Werte in den KonzernabschluB ausdriick-
lich erlaubt ist. Die nach Handelsrecht mégliche Abkoppelung des
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Konzernabschlusses von den Einzelabschliissen sollte in ihrer Reich-
weite deshalb nicht iiberschétzt werden.” Andererseits zeigt die ndhere
Vergangenheit, daB Unternehmen, die internationale Rechnungsle-
gungsgrundsidtze anwenden wollen, sich bei ihren sogenannten ,,dua-
len“ Abschliissen, d.h. der KonzernabschluB3 soll sowohl die handels-
rechtlichen als auch die IAS Vorschriften erfiillen, sehr stark von den
Einzelabschliissen entfernen. Je nach Gestaltung durch das Unterneh-
men kann daher ein handelsrechtlicher KonzernabschluB} einer kapi-
talmarktorientierten Informationsvermittlung entsprechen, er muB es
aber nicht. DaB die Interessen des Kapitalmarktes nicht in einer der
US-Auffassung gleichenden Weise beriicksichtigt bzw. gesichert wur-
den, ist sicherlich im wesentlichen damit zu begriinden, daf der Kapi-
talmarkt in Deutschland bisher bei weitem nicht so entwickelt ist, wie
z. B. in den USA, und damit insbesondere in der Vergangenheit eine
geringere Rolle spielte.

Einer der Griinde hierfiir ist, daB der bisherige Finanzierungsbedarf
der Unternehmen weitgehend direkt durch die Banken gedeckt wurde,
so daB im Vergleich zu den USA nur eine geringe Anzahl von gréfe-
ren Unternehmen in bedeutendem Umfang Mittel am Kapitalmarkt
aufnahmen. Da die Banken zudem iiber das Depotstimmrecht die An-
teilseigner vertreten kénnen und dieses Verfahren auch in gréBerem
AusmaBe von den Aktiondren genutzt wurde, traten letztere bisher
auch nur begrenzt als ,aktive* Kapitalmarktteilnehmer auf. Fiir die
deutsche Rechnungslegung lag folglich auch kein Zwang vor, sich
mehr borsen- bzw. kapitalmarktorientiert auszurichten, wie dies fiir
die Rechnungslegungssysteme nach US-GAAP oder IAS der Fall ist.
Dementsprechend wird nach der derzeitigen gesetzlichen Lage eine
vergleichbare, an den Kapitalmarkt gerichtete umfangreiche Publizitit
in Deutschland nicht verlangt. Die Banken konnten dagegen zusitz-
lich zu den Informationen aus der externen Rechnungslegung {iber
ihre Funktion als Kreditgeber und ihre Beteiligung in den Aufsichts-
riten der Unternehmen auf weitere Informationen zugreifen.

4. Bestandteile des Jahresabschlusses

Der amerikanische KonzernabschlufB3 besteht dhnlich wie der AbschluB
nach IAS aus der Bilanz (Statement of Financial Position), der Ge-

5) Vgl. Heintges, Sebastian: Bilanzkultur und Bilanzpolitik in den USA und in
Deutschland. 2. Aufl. Berlin 1997, S. 143
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winn- und Verlustrechnung (Statement of Earnings and Comprehen-
sive Income), einer KapitalfluBrechnung (Statement of Cash Flows),
der Darstellung der Entwicklung des Eigenkapitals (Statement of In-
vestments by and Distribution to Owners) und dem Anhang (Notes to
Financial Statements). Die Notes haben die Funktion, zusitzliche Hin-
weise zu den anderen Bestandteilen des Abschlusses zu geben und
Sachverhalte, die keinen Niederschlag in der Bilanz oder der Gewinn-
und Verlustrechnung gefunden haben, zu erldutern. In den Notes sel-
ber miissen nach US-GAAP und nach IAS wesentlich detailliertere
Angaben gemacht werden als im deutschen Anhang. Als Beispiele sol-
len hier nur die Segmentberichterstattung und die Angabepflichten zu
den Financial Instruments, Pensionspldnen und Ertragsteuern genannt
werden.

Der an die Aktionire ausgegebene Geschiftsbericht (Annual Report)
entspricht in den letzten Jahren immer mehr dem KonzernabschluB,
der bei der SEC spétestens 90 Tage nach Geschiftsjahresende einge-
reicht werden muf3 (Form 10-K). Die US-Geschiftsberichte enthalten,
vergleichbar mit dem deutschen Lagebericht, zuséatzlich eine Manage-
ment’s Discussion and Analysis of Financial Condition and Results of
Operations: Uber das Zahlenwerk des Konzernabschlusses hinaus soll
in einer freieren Form die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage des
Unternehmens und ihre Entwicklung analysiert werden.

Die Quartalsberichte (Form 10-Q) und die Form 8-K sollen zuséitzlich
wihrend des Geschéftsjahres eine ausreichende, aber gegeniiber der
Jahresberichterstattung doch eingeschréankte Unterrichtung der Adres-
saten gewdihrleisten. Der Aufgabe entsprechend wurde der zeitnahen
Verfiigbarkeit der Informationen besonderes Gewicht zugemessen. Die
Form 10-Q setzt sich aus einer verkiirzten Bilanz, Gewinn- und Ver-
lustrechnung, einer KapitalfluBrechnung und einer Management’s Dis-
cussion and Analysis zusammen. Die Form 10-Q ist 45 Tage nach
Quartalsende bei der SEC einzureichen, sie unterliegt einer deutlich
geminderten Prifungspflicht durch den AbschluBpriifer (Review). Mit
der Form 8-K ist der SEC der Eintritt wesentlicher Unternehmensereig-
nisse innerhalb von 15 Tagen anzuzeigen. Da das IASC keine gesetz-
geberischen oder aufsichtsrechtlichen Befugnisse hat, {iberlaBt es das
IASC nach seinem derzeit vorliegenden Entwurf zur unterjihrigen Be-
richterstattung den einzelnen Jurisdiktionen bzw. den hierfiir maB-
geblichen Institutionen festzulegen, ob Quartals- oder auch nur Halb-
jahresabschliisse aufzustellen sind und welche Unternehmen den dies-
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beziiglichen Verpflichtungen zu folgen haben. Es regelt daher allein,
was nach seiner Auffassung eine unterjdhrige Berichterstattung zu
enthalten hat und wie zweckentsprechend zu bilanzieren ist.

Amerikanische Unternehmen miissen sehr detailliert in einer Vielzahl
von Berichten Auskunft iiber ihre wirtschaftliche Lage geben. Dies
driickt die groBe Bedeutung des US-Kapitalmarktes aus: Der Anleger
ist die zu schiitzende Person, dem fiir seine Investitionsentscheidung
geniigend Informationen gegeben werden.

Das Bestreben, den Adressaten alle entscheidungsrelevanten Auskiinf-
te zu geben, wurde so intensiv verfolgt, daB bereits Stimmen laut
wurden, die neben dem Hinweis auf einen Information Overload und
einen sinkenden Grenznutzen neuer, zusitzlicher Informationen, ins-
besondere auch die Frage der wachsenden Kosten der Informationsbe-
reitstellung fiir die Unternehmen gegeniiber dem Nutzen der Adressa-
ten (cost/benefit analysis), aufwerfen. Mittlerweile werden den IAS
ebenfalls iiberzogene Angabepflichten in den zuletzt verdffentlichten
Standards oder Entwiirfen vorgeworfen.

5. Grundsatze der Rechnungslegung im Vergleich

Sowohl US-GAAP als auch IAS besitzen ein Rahmengeriist fiir ihre
Rechnungslegungssysteme, in den USA als Conceptual Framework,
bei IAS als Framework bezeichnet. Beide Frameworks legen die Ziele
der Rechnungslegung fest und stellen die Grundlage fiir die Bilanzie-
rung und Bewertung dar. Ausweisregelungen erfolgen in den USA
vorrangig durch die SEC bzw. ihre Forms. Die diesbeziiglichen han-
delsrechtlichen Regelungen sind im wesentlichen im Handelsgesetz-
buch (HGB) kodifiziert.

5.1 Allgemeine Grundsatze
5.1.1 Grundsatz der Fair Presentation als Generalnorm

Der wichtigste Grundsatz der US-GAAP ist der Grundsatz der Fair
Presentation, vergleichbar mit dem True and Fair View-Prinzip in an-
deren Liandern. Hiernach ist es das Ziel des Jahresabschlusses, ein
moglichst zuverlissiges und ein den tatsidchlichen Verhiltnissen ent-
sprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage des Unter-
nehmens zu vermitteln. Dabei wird davon ausgegangen, daB3 die Be-
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achtung der US-GAAP grundsitzlich zur Darstellung der tatsdchlichen
wirtschaftlichen Lage des Unternehmens und damit zur Einhaltung
des Grundsatzes fiihrt. Da es sich bei diesem Grundsatz aber um ein
sogenanntes Overriding Principle handelt, kann der Grundsatz ein Ab-
weichen von den US-GAAP gebieten, wenn ansonsten eine unzutref-
fende Presentation vorliegen wiirde. Grundsitzlich wird aber in den
USA davon ausgegangen, daB das Overriding Principle nur in duBerst
seltenen Fillen iiberhaupt zum Zuge kommen kann.

GemiB dem tuberarbeiteten IAS 1, das ab 1998 anzuwenden ist, bein-
haltet nunmehr auch die IAS Rechnungslegung den Grundsatz der
Fair Presentation sowie ein Overriding Principle in einer der US-Auf-
fassung vergleichbaren Form.

Das deutsche Handelsrecht kennt ebenfalls eine mit dem Grundsatz
der Fair Presentation formell tibereinstimmende Generalnorm: § 264
Abs. 2 HGB bzw. § 297 Abs. 2 HGB fiir den KonzernabschluB3. Die
Vermittlung des den tatsidchlichen Verhiltnissen entsprechenden Bil-
des der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage wird jedoch dadurch ge-
tribt, daB sie nur unter den Bedingungen der Grundsitze ordnungs-
miBiger Buchfiihrung (GoB) bzw. der allgemeinen Bilanzierungs- und
Bewertungsmethoden verlangt wird, d.h. der Generalnorm kommt
gegeniiber den Einzelvorschriften keine Vorrangstellung zu.

Damit werden beispielsweise Vorschriften, die die Ubernahme steuerli-
cher Wertansdtze erlauben, nicht durch die Generalnorm einge-
schriankt, sie darf daher als relativiert bezeichnet werden. Wird trotz
Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften und der GoB aufgrund be-
sonderer Umstinde kein den tatsdchlichen Verhiltnissen entsprechen-
des Bild vermittelt, darf nach herrschender Meinung nicht etwa gegen
die Einzelvorschriften bzw. GoB verstoBen werden, vielmehr besteht
eine Pflicht, durch zusétzliche Angaben eine Korrektur des gezeigten
Bildes herbeizufiihren. Es besteht daher nach Handelsrecht kein den
US-GAAP bzw. IAS entsprechendes Overriding Principle.

5.1.2 Materiality und Substance over Form

Sowohl US-GAAP als auch IAS kennen den Grundsatz der Materiality
und den Grundsatz der Substance over Form. GemdB dem Ziel der
Rechnungslegung, dem Investor niitzliche Informationen zu geben,
miissen nach dem Grundsatz der Materiality nur die Informationen im
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JahresabschluB3 gegeben werden, die relevant sind. Relevant sind sol-
che Informationen, die geeignet sind, eine Investitionsentscheidung
des Investors zu beeinflussen.

Der Grundsatz der Substance over Form dient dazu, die Fair Presenta-
tion der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens sicherzustellen: Bei
der Bilanzierung eines Sachverhaltes ist nicht die rechtliche Gestal-
tung, sondern die zugrundeliegende wirtschaftliche Bedeutung maf-
gebend. Der Grundsatz verbietet die Bilanzierung allein nach der
rechtlichen Form eines Sachverhaltes.

Im deutschen Handelsrecht hat der Grundsatz der Materiality eine ge-
ringere Bedeutung wie nach US-GAAP und nach IAS. Der Grundsatz
der Substance over Form ist nicht ausgepriagt. Er spielt beispielsweise
bei der (in der Praxis den steuerlichen Regelungen angepaBten) Bilan-
zierung von Leasingverhiltnissen eine Rolle, bei der das wirtschaft-
liche Eigentum fiir die Zuordnung der Leasingobjekte zum Leasingge-
ber oder -nehmer maBgebend ist. Allgemein wird in der deutschen
Rechnungslegung der rechtlichen Form eine hervorragende Bedeutung
zugemessen.

5.2 Grundlagen der Bilanzierung (Bilanzansatz)

Grundlage fiir die Bilanzierungsfahigkeit nach IAS und praktisch ana-
log nach US-GAAP sind die Begriffe Vermogenswert (Asset) und Ver-
bindlichkeiten bzw. Riickstellungen (Liability). Assets sind diejenigen
verfiigharen Ressourcen eines Unternehmens, die das Ergebnis ver-
gangener Ereignisse darstellen und von denen das Unternehmen einen
zukiinftigen wirtschaftlichen Nutzen erwartet. Der zukiinftige wirt-
schaftliche Nutzen eines Asset ist dessen Fihigkeit, direkt oder indi-
rekt zum Cash Flow des Unternehmens beizutragen.” Sobald ein Asset
auch die Ansatzkriterien (die Recognition Criteria) erfiillt, ist es
grundsitzlich zu bilanzieren.

6) Vgl. IASC: International Accounting Standards 1997. Framework, Rdnr. 49-59.
Ahnlich die Definition von Assets nach US-GAAP: “Assets sind wahrscheinliche
zukiinftige wirtschaftliche Nutzenvorteile, die aufgrund vergangener Ereignisse
oder Transaktionen einem Unternehmen zugerechnet werden kénnen”. Es wird auf
den zukiinftigen wirtschaftlichen Nutzen abgestellt, d.h. auf das Potential direkt
oder indirekt zum Cash Flow beitragen konnen. Vgl. Financial Accounting Stan-
dards Board: SFAC No. 6 - Elements of Financial Statements. Stamford 1985, Rdnr.
25-26.
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Dies ist der Fall, wenn es wahrscheinlich (probable) ist, daB dem Un-
ternehmen daraus in der Zukunft ein wirtschaftlicher Nutzen zuflieBt
und die Kosten oder der Wert des Asset verldBlich ermittelt (measured
reliably) werden konnen.”

Die Definition und das Ansatzkriterium fiir Liabilities sind korrespon-
dierend zu den Assets. Ertrige (Income) und Aufwendungen (Expen-
ses), die ihren Niederschlag in der Gewinn- und Verlustrechnung fin-
den, sind entsprechend der IAS-Terminologie Zunahmen / Abnahmen
des wirtschaftlichen Nutzens von Assets |/ Liabilities wihrend einer
Periode und zeitgleich mit diesen zu realisieren. Eine vergleichbare
gesetzliche Definition fiir Vermogensgegenstande gibt es im Handels-
recht nicht. Nach herrschender Meinung miissen die Vermogensgegen-
stinde insbesondere das Kriterium der Einzelverwertbarkeit erfiillen.

Grundsitzlich kann gesagt werden, da der Begriff der Assets nach
IAS oder auch nach US-GAAP - unter Vernachliassigung von definito-
rischen Abgrenzungen - iiber den deutschen Begriff der Vermogens-
gegenstinde hinausgeht und deshalb eine Aktivierung nach IAS wie
auch US-GAAP eher erfolgt als nach HGB. Beispiele hierfiir sind die
nach IAS unter bestimmten Voraussetzungen moglichen Aktivierun-
gen von selbst erstellten immateriellen Vermoégensgegenstinden ein-
schlieBlich der Entwicklungskosten, die nach HGB grundsétzlich ver-
boten sind. Demgegeniiber erlauben die US-GAAP nur in bestimmten
Ausnahmefillen die Aktivierung solcher Kosten.

Der Umfang der Verbindlichkeiten ist gegeniiber den handelsrechtli-
chen Vorschriften entsprechend - wieder unter Vernachldssigung defi-
nitorischer Abgrenzungen - enger gefait. So sind Aufwandsriickstel-
lungen beispielsweise nach US-GAAP wie auch IAS nicht passivie-
rungsfahig.

5.3 Grundlagen der Bewertung
5.3.1 Going Concern

Der Grundsatz der Unternehmensfortfiihrung (Going-Concern Princi-
ple) gilt einheitlich fiir US-GAAP, TIAS und das Handelsrecht. Es ist bei

7) Vgl. IASC: International Accounting Standards 1997. Framework, Rdnr. 82, 83
und 89.
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der Bewertung davon auszugehen, daB das Unternehmen auf abseh-
bare Zeit seine Tatigkeit fortsetzen wird.

5.3.2 Accrual Principle

Auch der Grundsatz der Periodenabgrenzung (Accrual Principle) gilt
fir US-GAAP, IAS und Handelsrecht gleichermaBen. Der Grundsatz
besagt, daB Grundlage fiir die Rechnungslegung Ertrige und Aufwen-
dungen sind und nicht Einzahlungen und Auszahlungen. Der Grund-
satz kann in das Realisation Principle und das Matching Principle ein-
geteilt werden. Das Matching Principle besagt, daB3 der Periode, in der
die aufwandsverursachenden Leistungen realisiert und als Ertrdge er-
faBt werden, ebenfalls alle diesbeziiglichen Aufwendungen zugeordnet
werden, d.h. alle einem Umsatz oder sonstigem Ertrag zuzurechnen-
den Aufwendungen sind in der Gewinn- und Verlustrechnung eben-
falls zu erfassen.

5.3.3 Das Prudence Concept und seine unterschiedliche Stellung

Der Grundsatz der Vorsicht (Conservatism nach US-GAAP bzw. Pru-
dence Concept nach IAS) ist anders als im deutschen Handelsrecht
kein libergeordneter Rechnungslegungsgrundsatz. Er tritt grundsatz-
lich hinter den Gedanken der Fair Presentation zuriick. Danach ist bei
Ermessensspielriumen vorbehaltlich von Einzelfallregelungen ein vor-
sichtig bemessener aber realistischer Wert anzusetzen.

Es ist folglich nicht zugelassen, von verschiedenen Werten jeweils den
ungiinstigsten Wert fiir Bewertungszwecke zu verwenden®. Ein Grund
fiir die Dominanz des Vorsichtsgrundsatzes im Handelsrecht ist, daB
der Glidubiger im Vordergrund steht, wihrend - wie bereits ausgefiihrt
- nach US-GAAP und auch nach IAS dies der Investor ist.

Aus der unterschiedlichen Stellung des Vorsichtsprinzipes zu schlie-
Ben, bei Abschliissen nach Handelsrecht wiren alle Vermogensgegen-
stande grundsitzlich niedriger und alle Schulden grundsitzlich héher
bilanziert, ist nicht zutreffend, denn die Einzelfallregelungen nach
US-GAAP bzw. IAS koénnen durchaus zu ,vorsichtigeren® Werten

8) Vgl. FASB: Statement of Financial Concepts No. 2 - Qualitative Characteristics of
Accounting Information. Stamford 1980. Rdnr. 91-97. Ahnlich auch die Aus-
fiihrungen des IASC im Framework-Konzept.
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fiihren. Ohne hier auf die einzelnen Unterschiede in den Ermittlungs-
methoden niher einzugehen, fiihren beispielsweise die US-GAAP/IAS
Regelungen fiir die Bilanzierung von Altersversorgungsverpflichtun-
gen im Vergleich zu dem in der deutschen Praxis dominierenden steu-
erlichen Teilwertverfahren nach § 6a EStG in aller Regel zu héheren
Riickstellungen.

Beispiele fiir die strengere Ausprigung des Vorsichtsprinzips nach
Handelsrecht sind das nach herrschender Meinung bestehende Verbot
der Teilgewinnrealisierung, das Verbot des Ansatzes von Zeitwerten,
die tiber den Anschaffungskosten liegen, und das Verbot des Ansatzes
von aktivischen latenten Steuern auf steuerliche Verlustvortriage. Ver-
treter von US-GAAP oder IAS rechtfertigen die aus deutscher Sicht
oftmals als wenig konservativ kritisierten internationalen Bilanzie-
rungs- und Bewertungsmethoden damit, daB3 aus ihrer Sicht ansonsten
stille Reserven gebildet werden, die eine zutreffende Information iiber
das Unternehmen verschleiern.

Ein weiteres Beispiel fiir die unterschiedlichen Auffassungen ist die in
Deutschland mogliche und auch praktizierte erfolgsneutrale Verrech-
nung des derivativen Firmenwertes mit dem Eigenkapital. Die Ver-
rechnung erfolgt in Deutschland vorrangig mit der Begriindung eines
vergleichsweise ,unsicheren“ Firmenwertes. Aus US-GAAP und IAS
Sicht wird die Verrechnung abgelehnt, da in den Folgejahren der Jah-
resiiberschul um die unterlassene Abschreibung zu hoch ausgewiesen
wird, d.h. die Ertragssituation des Unternehmens zu gut dargestellt
wird.

Die Beispiele zeigen, daB nach US-GAAP und IAS einerseits und
Handelsrecht andererseits weitgehende unterschiedliche Verstindnisse
iiber die Inhalte des Vorsichts- bzw. Realisationsprinzips bestehen.

5.3.4 Consistency

Sowohl US-GAAP und IAS als auch das Handelsrecht kennen den
Grundsatz der Stetigkeit. Nur eine stetige Anwendung der Rechnungs-
legungsprinzipien sichert die Vergleichbarkeit der Jahresabschluf3zah-
len tiber die Zeit und erhoht so die Aussagekraft des Jahresabschlus-
ses. Von dem Grundsatz kann nur in begriindeten Ausnahmefillen ab-
gewichen werden. In einem solchen Fall sind umfangreiche Anhangs-
angaben zu machen. Der deutsche Grundsatz der Stetigkeit ist jedoch
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schwécher ausgeprigt. Er ist nur als Soll-Vorschrift kodifiziert und
gilt nach herrschender Meinung nur fiir die Bewertung und nicht fiir
den Ansatz.

5.3.5 Anschaffungskosten als Grundprinzip fiir die erstmalige
Bewertung

US-GAAP und IAS beruhen genau wie das Handelsrecht auf dem An-
schaffungskostenprinzip (Historical Cost Principle). Grundsétzlich er-
folgt die erstmalige Bewertung mit den historischen Anschaffungs-
kosten. Es wird davon ausgegangen, daB der in der Regel mit einem
Dritten ausgehandelte Anschaffungspreis einen hinreichend sicheren
Anhaltspunkt fiir den Wert des Vermdgensgegenstandes oder der
Schuld im Zeitpunkt des Erwerbes gibt.

5.3.6 BewertungsmaBstabe fiir die Folgebewertung

In allen drei Rechnungslegungskreisen gibt es eine Reihe von Bewer-
tungsmapstiben fiir die Folgebewertung der einzelnen Aktiva und
Passiva, die sich nach Handelsrecht dem Vorsichtsprinzip entspre-
chend an Abschreibungsnotwendigkeiten bei Aktiva und bei Passiva
an ggfs. erforderlichen héheren Werten ausrichten. Hierfiir liegen
nach US-GAAP bzw. IAS dhnliche Vorschriften vor, wie z.B. Lower of
Cost or Market Abwertungen, jedoch wird bei den Abwertungsregeln
wiederum die andersartige Auspragung des Vorsichtsprinzips deutlich.

Nach Handelsrecht existieren keine neben die Anschaffungskosten
selbstindig tretende BewertungsmafBstibe, die hohere Werte als die
Anschaffungskosten erlauben, wie dies nach US-GAAP und IAS ent-
weder vorgeschrieben oder zumindest moglich ist. Zu nennen ist hier
der beizulegende Zeitwert (Fair Value), der Borsen- oder Marktpreis
oder die Neubewertung, letztere allerdings nur nach IAS erlaubt.

Beispielsweise werden nach US-GAAP die fiir den Handel vorgeseh-
enen und die fiir eine VerduBerung grundsitzlich zur Verfiigung ste-
henden Wertpapiere (Trading Securities bzw. “available for sale” Secur-
ities) als Portefeuille zu Marktpreisen bewertet; die unrealisierten Ge-
winne oder Verluste aufgrund der Verdnderungen der Marktpreise sind
bei den Trading Securities in der Gewinn- und Verlustrechnung ergeb-
niswirksam zu vereinnahmen, wihrend bei den “available for sale”
Securities bis zur endgiiltigen Realisierung eine Einstellung in einen
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separaten FEigenkapitalposten erfolgt.” Eine &hnliche Regelung ist
auch fiir IAS geméB dem neuen Exposure Draft E62 “Financial Instru-
ments: Recognition and Measurement” geplant. IAS sieht weiterhin
die Moglichkeit einer iiber den Anschaffungskosten liegenden Neube-
wertung (Revaluation) vor, z.B. fiir das Sachanlagevermogen oder fiir
léngerfristige Kapitalinvestitionen. Bis zur endgiiltigen Realisierung
sind sich ergebende positive oder negative Verdnderungen in eine im
Eigenkapital auszuweisende Neubewertungsriicklage einzustellen.

6. Zusammenfassung wesentlicher Unterschiede in den
Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden

Im folgenden werden kurz die wesentlichen Unterschiede in den Bi-
lanzierungs- und Bewertungsmethoden nach US-GAAP und IAS zu-
sammengefalt.

6.1 Anlagevermdgen
6.1.1 Sachanlagevermdgen

Das Sachanlagevermdégen ist zu Anschaffungs- oder Herstellungsko-
sten vermindert um planméiBige Abschreibungen anzusetzen. Wesent-
liche Unterschiede bestehen nicht. Lediglich nach IAS besteht die
Moglichkeit der Neubewertung (Revaluation) - siehe auch Abschnitt
5.3.6. Grundsitzlich kann die Abschreibung in Deutschland durch
steuerliche Vorschriften bestimmt sein und ist dies auch in der Praxis,
wéihrend nach US-GAAP und IAS die tatséchliche betriebsgewdhnli-
che Nutzungsdauer maBgeblich ist.

6.1.2 Immaterielle Vermogensgegenstande und Firmenwert

Entgeltlich erworbene immaterielle Vermogensgegenstinde sind zu
aktivieren, nicht entgeltlich erworbene diirfen nach HGB grundsitz-
lich nicht aktiviert werden. In bestimmten Féllen sind nach IAS Ent-
wicklungskosten und andere nicht entgeltlich erworbene immaterielle
Vermogensgegenstinde zu aktivieren. Der derivative Firmenwert kann
nach Handelsrecht auch erfolgsneutral mit dem Eigenkapital verrech-
net werden. Nach US-GAAP und nach IAS ist er zwingend erfolgs-
wirksam abzuschreiben - siehe auch Abschnitt 5.3.3.

9) Vgl. Financial Accounting Standards Board: SFAS No. 115 - Accounting for Cer-
tain Investments in Debt and Equity Securities. Stamford 1993.
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6.1.3 Finanzanlagevermogen

Hinsichtlich der Bilanzierung von Wertpapieren wird auf Abschnitt
5.3.6 verwiesen. IAS erlaubt weitestgehende Wahlrechte, wie die Bi-
lanzierung zu Anschaffungskosten, die Neubewertung und fiir borsen-
notierte Wertpapiere auch die Bewertung auf Grundlage des Porte-
feuille.

Eine voraussichtliche dauerhafte Wertminderung fiihrt bei zu An-
schaffungskosten bewertetem Finanzanlagevermégen nach IAS wie
nach US-GAAP generell zu Abschreibungsaufwand. Nach Handels-
recht ist das Finanzanlagevermdégen mit den Anschaffungskosten zu
bewerten; voriibergehende Wertminderungen konnen, dauerhafte
Wertminderungen miissen beriicksichtigt werden. Ein Ansatz {iber den
Anschaffungskosten ist nicht zuldssig.

Beteiligungen an assoziierten Unternehmen werden gemif US-GAAP
und IAS nach der Equity-Methode bilanziert, was fiir den handels-
rechtlichen EinzelabschluB nicht erlaubt ist.

6.2 Umlaufvermdgen

Das Umlaufvermogen wird in Deutschland zu Anschaffungs- oder
Herstellungskosten oder den voriibergehend oder dauerhaft niedrige-
ren beizulegenden Marktwerten angesetzt. Weitere Abwertungen sind
moglich, um zukiinftig zu erwartende Wertminderungen vorweg zu-
nehmen oder um zu einem niedrigeren steuerlich zulédssigen Wert zu
bilanzieren. Nach US-GAAP und nach IAS existieren keine grundsatz-
lichen Regelungen fiir den Ansatz und die Bewertung des Umlaufver-
mogens insgesamt. Die Bilanzierung ist vielmehr abhidngig von den
bestehenden Regelungen zu einzelnen Bilanzkategorien bzw. Sachver-
halten, beispielsweise zur Auftragsfertigung.

6.2.1 Vorratsvermdgen

Das Vorratsvermoégen wird zu Anschaffungs- oder Herstellungskosten
bewertet. Nach US-GAAP und IAS sind diese Kosten zu Vollkosten
anzusetzen, nach HGB ist ein Ansatz nur der Einzelkosten zulissig, je-
doch werden in der handelsrechtlichen Praxis die steuerlichen Rege-
lungen préferiert, die den US-GAAP und IAS schon relativ nahe kom-
men. Wertminderungen sind nach HGB je nach zugrundezulegendem
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Beschaffungs- oder Absatzmarkt bei gesunkenen Wiederbeschaffungs-
und/oder VerduBerungspreisen vorzunehmen. Nach US-GAAP domi-
niert diesbeziiglich der Absatzmarkt, bei [AS ist er allein ausschlagge-
bend. Falls bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind, ist bei der Bewer-
tung einer Auftragsfertigung nach US-GAAP und IAS die Percentage-
of-Completion Methode anzuwenden, d.h. Bilanzierung und Ertrags-
erfassung erfolgen nach dem Fertigstellungsgrad. Handelsrechtlich ist
nach herrschender Meinung diese Methode nicht zulassig.

6.2.2 Wertpapiere des Umlaufvermdgens

Im Handelsbestand gehaltene Wertpapiere werden nach US-GAAP in
der Folgebewertung als Portefeuille zu Marktwerten bewertet - siehe
auch Abschnitt 5.3.6; nach IAS besteht fiir kurzfristige Wertpapiere
ein entsprechendes Wahlrecht, d.h. diese Wertpapiere konnen entwe-
der zu Anschaffungskosten bzw. zum niedrigeren Marktwert (Lower of
Cost and Market Value) oder grundsitzlich zu Marktwerten bilanziert
werden. Fir die Bewertung der Wertpapiere des Umlaufvermogens
nach Handelsrecht gelten die allgemeinen Grundsitze des Umlaufver-
maogens.

6.3 Schulden und andere Posten
6.3.1 Sonderposten mit Riicklageanteil

Der Sonderposten mit Riicklageanteil ist eine Besonderheit der steuer-
lich geprigten deutschen Rechnungslegung. Es gibt keinen vergleich-
baren Bilanzposten nach US-GAAP oder IAS.

6.3.2 Pensionsriickstellungen

Pensionsverpflichtungen sind nach US-GAAP ausschlieBlich nach
dem ,laufenden Einmalpriamienverfahren“ (Projected Unit Credit Me-
thod) zu bewerten. Ab 1999 ist dies auch nach IAS verlangt.

Die Methode stellt auf die zutreffende Ermittlung der Verbindlichkeit
zum Bilanzstichtag ab. So wird beispielsweise die Auswirkung der
zukiinftigen Gehalts- bzw. Lohnerhdohungen auf die zum jeweiligen
Bilanzstichtag erdienten Anspriiche bereits beriicksichtigt. Anderer-
seits konnen Effekte von Anderungen der Berechnungsannahmen auf
die verbleibende Dienstzeit der Mitarbeiter verteilt werden.
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Nach Handelsrecht miissen Pensionsriickstellungen mit dem versiche-
rungsmathematischen Wert angesetzt werden. In der handelsrechtli-
chen Praxis ist die Verwendung der fiir steuerliche Zwecke vorge-
schriebenen Teilwertmethode nach § 6a EStG weitverbreitet.

Diese stellt ein Gleichverteilungsverfahren dar und beinhaltet unab-
héngig von den tatsidchlichen Zinsverhiltnissen eine normierte An-
nahme des Abzinsungssatzes von 6 % p.a. Eine Einbeziehung der vor-
aussichtlichen Gehalts- bzw. Lohnentwicklung ist nicht gestattet.

Aus den vorstehenden Erlauterungen ist die Inkompatibilitit der steu-
erlichen Teilwertmethode mit US-GAAP oder IAS erkennbar. Tenden-
ziell sind die Riickstellungen nach US-GAAP bzw. IAS hdéher als ein
nach § 6a EStG ermittelter Wert, was vorrangig auf die Einbeziehung
des Lohn- bzw. Gehaltstrends zuriickzufiihren ist. Bei den IAS-Um-
stellungen verschiedener namhafter deutscher Unternehmen in den
letzten Jahren ergaben sich i.d.R. signifikante Erhéhungsbetrige, die
die Bedeutung dieses Bewertungsunterschiedes fiir Unternehmen mit
wesentlichen Pensionsverpflichtungen unterstreicht.

6.3.3 Latente Steuern

Nach US-GAAP und IAS (nach TAS 12 revised, giiltig ab 1998) sind
nach der bilanzorientierten Liability Methode latente Steuern fiir tem-
porire Unterschiede (temporary differences) zwischen dem Buchwert
und dem steuerlichen Ansatz von Vermogenswerten bzw. Schulden zu
bilanzieren, unabhingig davon, ob diese nun zu latenten Steuer-
anspriichen oder -schulden fithren. Sofern gewisse Bedingungen er-
fillt sind, besteht auch eine Aktivierungspflicht fiir zukiinftige Ent-
lastungseffekte aus steuerlichen Verlustvortrigen.

Demgegeniiber sind handelsrechtlich den latenten Steuern die zeitli-
chen Ergebnisunterschiede (timing differences) zwischen dem han-
delsrechtlichen Ergebnis vor Steuern und dem zu versteuernden Ein-
kommen zugrunde zu legen. Vereinfacht gesagt, umfassen die tem-
pordren Unterschiede auch die zeitlichen Ergebnisunterschiede, gehen
aber {iber diese noch hinaus. Handelsrechtlich sind passivische latente
Steuern anzusetzen, fiir aktivische latente Steuern besteht ein Wahl-
recht, d.h. sie diirfen, miissen aber nicht bilanziert werden. Latente
Steuern auf Verlustvortridge diirfen nach herrschender Meinung nicht
angesetzt werden.
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6.3.4 Sonstige Riickstellungen

US-GAAP und IAS stellen tendenziell hohere Anforderungen an die
Wahrscheinlichkeit der fiir die Riickstellungsbildung relevanten Ereig-
nisse (Probability) und die Bestimmbarkeit des riickstellungsfihigen
Betrages (Reasonable estimate). Aufwandsriickstellungen sind nicht
moglich. Das andere Verstindnis des Vorsichtsprinzips fiihrt tendenzi-
ell dazu, daB Riickstellungen nach Handelsrecht eher und dann auch
héher bilanziert werden.

7. Ausblick: Moglichkeiten deutscher Unternehmen,
ihre Rechnungslegung an US-GAAP oder IAS anzupassen

Deutsche Konzerne sind, von gréBenorientierten Befreiungsvorschrif-
ten abgesehen, zur Zeit gesetzlich verpflichtet, Konzernabschliisse
nach Handelsrecht aufzustellen. Einigen Unternehmen war es durch
Ausnutzung der Wahlrechte des Handelsrechtes moglich, einen ,dua-
len* KonzernabschluB3 zu erstellen. Inwieweit dies in Zukunft weiter
moglich sein wird, erscheint im Hinblick auf die dynamische Entwick-
lung der IAS mit einer fortschreitenden Tendenz zur Fair Value-Be-
wertung gegeniiber der statischen Struktur der deutschen Rechnungs-
legung sehr fraglich.

Wenn ein Konzern seinen Finanzbedarf tiber die deutschen Borsen
und tiber die ausliandischen, nicht US-amerikanischen Borsen ab-
decken kann, so ist es meist ausreichend, ausschlieBlich einen han-
delsrechtlichen KonzernabschluB3 aufzustellen. Aus Investor-Relations-
Uberlegungen kann es allerdings sinnvoll sein, diesen Konzernab-
schluB freiwillig mit weiteren relevanten Informationen anzureichern.

Falls die internationalen Investoren fiir das deutsche Unternehmen
eine bedeutende Zielgruppe darstellen, kann es derzeit noch sinnvoll
sein, einen dualen KonzernabschluB aufzustellen oder, falls dies in
Zukunft nicht mehr méglich ist, neben dem handelsrechtlichen Ab-
schluB auch einen AbschluB nach IAS zu erstellen. So wird zwecks
Akzeptanzerhohung den internationalen Investoren ein Abschluf} ge-
boten, der ihnen wesentlich vertrauter ist als ein deutscher AbschluB.

Falls der Kapitalbedarf des Konzerns sehr hoch und der Zugang zum
US-Kapitalmarkt unumgéanglich ist oder aus anderen Griinden er-
wiinscht wird, ist dem Grunde nach eine Umstellung auf US-GAAP
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zur Zeit noch erforderlich. Wie in Abschnitt 2.2 ausgefiihrt, wird sich
in der ndheren Zukunft entscheiden, ob die IAS auch fiir die Registrie-
rung ausldndischer und damit deutscher Unternehmen an amerikani-
schen Borsen akzeptiert werden.

Sollte sich das Unternehmen dafiir entscheiden, neben dem deutschen
KonzernabschluB3 einen weiteren Abschlu8 nach US-GAAP oder IAS
aufzustellen, so ist auf mégliche negative Konsequenzen hinzuweisen:
Bedingt durch die publizierten unterschiedlichen Ergebnisse bzw. Ab-
schluBzahlen besteht das Risiko, daB3 die Adressaten die Hintergriinde
hierfiir nicht verstehen und fiir das Unternehmen zusitzlicher Er-
klarungsbedarf entsteht, um MiBverstindnisse auszuraumen.

Die unterschiedlichen Alternativen bzw. Anforderungen und die ggfs.
bestehende Notwendigkeit der Aufstellung zweier Konzernabschliisse
zeigt die fiir kapitalmarktorientierte deutsche Unternehmen bestehen-
den Problematiken; hierdurch kénnen sich auch gegeniiber ausliandi-
schen Unternehmen Wettbewerbsnachteile ergeben. Der in den letzten
Jahren festzustellende ProzeB eines Umdenkens hin zu mehr kapital-
marktorientierten Bediirfnissen und weitergehender Informationsver-
mittlung wird jedoch nunmehr durch entsprechende gesetzliche Rege-
lungen unterstiitzt. Vereinfacht gesagt konnen nach dem Kapitalauf-
nahmeerleichterungsgesetz (KapAEG) nunmehr alle bdrsennotierten
deutschen Unternehmen ihren KonzernabschluB nach internationalen
Rechnungslegungsstandards aufstellen.

Im Rahmen des Gesetzes zur Kontrolle und Transparenz im Unterneh-
mensbereich (KonTraG) werden alle borsennotierten Unternehmen
verpflichtet, zukiinftig den Konzernanhang um eine KapitalfluBrech-
nung und eine Segmentberichterstattung zu erweitern. Damit kann
von einer beginnenden Einkehr internationaler Standards in das seit
mehr als zehn Jahren kaum renovierte Haus der handelsrechtlichen
Rechnungslegung gesprochen werden. Andererseits darf angenommen
werden, daB deutsche Unternehmen durch die dann gestiegenen han-
delsrechtlichen Anforderungen eher dazu tendieren werden, im Rah-
men des Konzernabschlusses direkt IAS oder US-GAAP zu verwenden.

Die folgende abschliefende Ubersicht gibt in Abhingigkeit von der
Unternehmens- und Finanzierungsstrategie an, nach welchen Rech-
nungslegungsvorschriften der KonzernabschluB aufzustellen ist, um
einen Zugang an den jeweiligen Borsen zu erhalten.
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teilweise sind in einzelnen Landern fiir ein Listing noch weitere Voraussetzungen zu erfiillen
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ADRs (American Depositary Receipts) sind Namenspapiere, die als
iibertragbare Hinterlegungsscheine auf dem amerikanischen Markt
anstelle ausldndischer Wertpapiere - im Normalfall Aktien - treten.

Sucht ein nichtamerikanischer Emittent von Aktien den US-Kapital-
markt auf, um seine Anteile im Rahmen eines ADR-Programms zu
plazieren, so werden die bereits existenten Aktien von einer in den
USA domizilierenden Depotbank formalrechtlich erworben. Die Aktien
lagern jedoch nicht in den USA, sondern werden bei einer ,Custodian
Bank® im Heimatland des Emittenten der Aktien hinterlegt.

Die Depotbank ihrerseits ist eigentlicher Emittent der ADRs, die von
den Anlegern in den USA aber auch im Heimatland des Emittenten
erworben werden kénnen. ADRs sind mithin Zertifikate in Wertpapier-
form, die dem Anleger - wirtschaftlich aber nicht zivilrechtlich - Ei-
gentum an Aktien von Nicht-US-Emittenten verschaffen.

ADRs sind auf dem amerikanischen Markt seit vielen Jahrzehnten be-
kannt und dienen dazu, entweder zu leichte Aktien oder andererseits
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zu schwere wirtschaftlich den Verhiltnissen und Gewohnheiten in den
USA anzupassen. Je nach Lage der Dinge verbrieft ein ADR daher das
wirtschaftliche Eigentum an mehreren auslidndischen Aktien (falls
diese nach amerikanischen Verhiltnissen zu leicht sind) oder nur an
Bruchteilen (falls die zugrundeliegenden Aktien fiir den dortigen
Markt zu schwer sind - wie dies zumindest in der Vergangenheit re-
gelmaBig fiir deutscher Aktien der Fall war).

Die Funktion der Depotbank erschépft sich daher nicht in einer reinen
Verwahrungstitigkeit, wie es der Name andeuten konnte, vielmehr ist
sie selbst es, die die wirtschaftlich handelbaren Zertifikate schafft
(emittiert) und am Markt absetzt. Bildlich gesprochen konnte man ihre
okonomische Funktion darin sehen, Nicht-US-Aktien wertméaBig hin-
aufzuschleusen oder umgekehrt, im Fall zu schwerer Aktien ,herun-
terzubrechen®.

Darin erschopft sich allerdings nicht die Tatigkeit der Depotbank, viel-
mehr hat sie auBerdem die Pflicht zur sogenannten Programmpflege,
worunter man insbesondere die Konsultation der ADR-Zeichner iiber
die Auslibung von Stimmrechten, die Weiterleitung von Dividenden,
die Verwertung von Bezugsrechten und die Verteilung von Geschéfts-
berichten versteht.

Der Anleger, der wie gesagt nicht selbst zivilrechtlicher Inhaber der
Aktien ist, wird vermittels der Programmpflege-Aktivitidten der Depot-
bank in die Lage versetzt, als ob er die klassischen Aktiondrsrechte
selbst ausiibt.

Die Custodian Bank hat rechtlich keine Beziehung zu den ADR-Zeich-
nern und ist im Ubrigen von den Weisungen der Depotbank abhiingig,
wenn sie, was hdufig geschieht, an der Hauptversammlung des Emit-
tenten teilnimmt.

Als Namenspapiere sind die ADRs durch Indossament verduBerbar.
AuBerdem hat der Zeichner das Recht, jederzeit die verbrieften aus-
landischen Aktien herausverlangen zu kénnen und zwar unter Riick-
gabe des Zertifikats an die Depotbank.

Diese Herausgabe ist jedoch normalerweise Theorie, denn im Fall der
Riickgabe erfolgt gewdhnlich ein Verkauf der wirtschaftlich verbrief-
ten Aktien und eine Auskehrung des Erloses.
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1. Zur steuerlichen Rechtsnatur von ADRs

Bevor unter Teil II die Besteuerungsregelungen im einzelnen darge-
stellt werden ist es erforderlich, sich zunichst tiber die Rechtsnatur
der ADRs Klarheit zu verschaffen.

1.1 Aktien

Von der wirtschaftlichen Zwecksetzung her kdonnte es zunéchst nahe-
liegen, ADRs selbst als Aktien anzusehen. Zieht man jedoch die nach
deutschen Rechtsvorstellungen maBgeblichen Charakteristika einer
Aktie heran, so ergibt sich sehr schnell, daB man ADRs nicht unter
diesen Begriff fassen kann. So ergibt sich bereits aus § 1 Abs. 2 AktG,
daB das Grundkapital der Gesellschaft in diese Aktien zerlegt sein
muB. ADRs verbriefen jedoch nicht selbst die Zerlegung des Grundka-
pitals, sondern dieses bleibt weiterhin durch die bereits existierenden
Aktien des Unternehmens zergliedert. ADRs sind Zertifikate, die sich
zwar auf den wirtschaftlichen Besitz an Aktien richten, jedoch von
diesen wertpapierrechtlich getrennt sind und ein eigenes Rechts-
schicksal erfahren kénnen. Auch erhilt der Inhaber des Zertifikats
keinen zivilrechtlichen Anspruch auf die Dividende gegeniiber dem
Emittenten, sondern lediglich einen wirtschaftlich gleich hohen, der
sich allerdings gegen den Ausgeber des ADRs, die Depotbank, richtet.

Vor allem kann der ADR-Inhaber nicht selbst Gesellschafterrechte in
der Aktiengesellschaft ausiiben, er hat vielmehr nur die Méglich-
keit, solche Aktiondrsrechte mittelbar {iber die Depotbank wahrzuneh-
men. Zwar haben die Gerichte in der Vergangenheit auslindischen
Zertifikaten teilweise den Charakter von Aktien zuerkannt, wenn es
etwa darum ging, deutsche steuerrechtliche Regelungen (seinerzeit des
Kapitalverkehrsteuergesetzes) auf diese anzuwenden. Sie haben den
Zertifikaten jedoch nur dann einen Aktiencharakter unterstellt, wenn
diese die einzigen Urkunden waren, die die Aktiengesellschaft iiber
das Bestehen der Gesellschafterrechte ausgestellt hatte. Die Zertifikate
konnen also Aktiencharakter allenfalls dann haben, wenn sie voll-
stindig an die Stelle der eigentlichen Aktien treten. Dies ist hier nicht
der Fall, da die Aktien des Unternehmens nicht durch die ADR ersetzt
werden, sondern diese wie gesagt selbstiandig als eigenstindiges Wert-
papier neben die existierenden Aktien des Unternehmens treten.

ADRs sind daher keine Aktien.
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1.2 GenuBscheine / Wandelanleihen
1.2.1 GenuBrechte

Eine gesetzliche Definition des GenuBrechts existiert nicht. Allerdings
ist man sich im allgemeinen dariiber einig, dal man unter diesem Be-
griff schuldrechtliche Anspriiche auf Gewinnbestandteile des Emitten-
ten versteht, die keine Gesellschafterrechte verbriefen.

Schon aus dem zuletzt genannten Merkmal wird deutlich, daB GenuB-
rechte an der Aktiengesellschaft nicht vorliegen. Der Zertifikatsinha-
ber bt selbst keine Gesellschafterrechte unmittelbar aus, mittelbar
aber sehr wohl durch Einschaltung der Depotbank. Vor allem be-
stimmt aber § 221 AktG, daB fiir die Ausgabe von GenuBscheinen eine
BeschluBfassung der Hauptversammlung der AG notwendig ist. Dies
ist fiir die Ausgabe von ADRs jedoch nicht vorgeschrieben. Eine sol-
che BeschluBfassung lidge auch jenseits der Ratio des Aktiengesetzes,
denn die Hauptversammlung muB unter anderem deswegen einge-
schaltet werden, da die Gewinnausschiittung auf GenuBscheine das
Gewinnbezugsrecht der Aktiondre schmalert. Dies ist hier freilich nun
nicht der Fall, denn die Aktiengesellschaft schiittet ihren Gewinn wie
bisher an die Aktionire aus, dieser wird lediglich an die Zertifikatsin-
haber iiber die Depotbank weitergereicht, soweit eben die ADRs den
wirtschaftlichen Besitz an Aktien verbriefen. Es liegt auch keine Ge-
nuBscheinemission der Depotbank vor, denn die Ausschiittungen auf
die ADRs richten sich nach den Gewinnen der Aktiengesellschaft und
nicht nach denen der Depotbank. In die Ausschiittung auf ADRs
flieBen nur die Betrdge ein, die die Depotbank als Inhaberin der Ak-
tien selbst erhilt, nicht aber auch Gewinnanteile dieser Depotbank
selbst.

1.2.2 Wandelanleihen

Eine Wandelanleihe ist nach § 221 AktG eine Schuldverschreibung,
bei der den Glaubigern Umtausch- oder Bezugsrecht auf Aktien einge-
raumt wird.

Vordergriindig dhnelt diese Wandelanleihe den ADRs, denn, wie ein-
gangs beschrieben, haben die ADR-Inhaber im Prinzip die Méglich-
keit, gegen Riickgabe der Zertifikate die durch sie verbrieften Aktien
zu erhalten. Allerdings fehlt es an weiteren essentiellen Merkmalen
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der Wandelanleihe. Eine Wandelanleihe stellt eine Kapitaliiberlassung
an den Emittenten der Aktien dar mit dem Recht, diese spiter in Ak-
tien umzuwandeln. Hier liegt jedoch keine Kapitaliiberlassung an den
Emittenten der Aktien vor, denn dieser erhilt kein Fremdkapital, son-
dern ibertrigt der Depotbank lediglich Aktien die voll eingezahlt
sind.

Auch die Depotbank emittiert keine Wandelanleihen, denn zum einen
wird ihr, wie spiter noch darzulegen sein wird, kein Kapital zur Nut-
zung iiberlassen. Vor allem verbriefen die Zertifikate aber kein Wan-
delrecht in Gesellschafterrechte der Depotbank, sondern lauten die
Zertifikate auf Aktien der nicht-amerikanischen Aktiengesellschaft.
Dem Charakter der Wandelanleihe ist aber vor allen Dingen der Um-
stand fremd, daBl vor der Wandlung in Aktien bereits Gesellschafter-
rechte ausgeiibt werden kénnen, wie dies hier - wenngleich nur mit-
telbar - der Fall ist.

1.3 Investment-Zertifikate

Auch insoweit besteht zunéchst auf den ersten Blick eine gewisse
Ahnlichkeit.

Wie die ADRs, so folgen Investmentanteilscheine prinzipiell dem so-
genannten Transparenzprinzip, wonach der Anteilscheininhaber als
mittelbarer Anleger im Grundsatz so gestellt werden soll wie der Di-
rektanleger, der Aktien oder Wertpapiere unmittelbar erworben hat.
Die zugrundeliegende Beteiligungen werden in steuerfreien Zweckver-
mogen im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 5 KStG gehalten. Die Kapitalanla-
gegesellschaft hat das jeweilige Investmentsondervermdgen von ihrem
eigenen Vermdgen getrennt zu halten.

Diese Merkmale kdonnten zunéchst in der Tat auf die ADRs zutreffen,
allerdings besteht ein wesentlicher Unterschied. Das Kapitalanlagege-
setz, das die Tatigkeit deutscher Kapitalanlagegesellschaften regelt,
geht vom Grundsatz der Risikomischung aus. Schon aus Anleger-
schutzgriinden soll ein Investment in nur einer Anlageform vermieden
werden. Letzteres ist hier jedoch der Fall, denn die ADRs verbriefen
den wirtschaftlichen Besitz an nur einer einzigen Aktiengattung.

Entscheidend fiir die Nichtanwendbarkeit des KAGG ist aber, daB3 die
in den USA ansidssige Depotbank nicht bestrebt ist, eine Erlaubnis
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nach diesem Gesetz durch das Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwe-
sen zu erhalten, sondern sich ausschlieBlich an US-amerikanischen
Vorschriften orientiert.

Freilich schlieBt letzteres nicht zwingend den Charakter als Invest-
mentzertifikat aus. Durch das Auslandinvestmentgesetz werden auch
Anteilscheine unter Umstinden erfaBt, die von ausldndischen Emit-
tenten begeben werden. Dabei differenzieren die steuerlichen Vor-
schriften des AusllnvestmG nicht nach der Rechts- oder Organisati-
onsform des ausldndischen Investmentvermégens. Das Gesetz verwen-
det vielmehr eine wirtschaftliche Betrachtungsweise des Inhalts, daB
hierunter sowohl Investmentvermégen fallen, die durch eine Verwal-
tungsgesellschaft verwaltet werden, als auch solche, die im Eigentum
sowohl der Verwaltungsgesellschaft als auch der Miteigentiimer (der
Anteilsinhaber) stehen. SchlieBlich fallen sogar solche Investmentge-
sellschaften darunter, die eine gesellschaftsrechtliche Struktur haben
oder die nur den Charakter eines Zweckvermégens (,trust) aufweisen.
Entscheidend fiir die Charakterisierung als ausldndisches Investment-
vermogen ist aber auch nach diesem Gesetz, daB der Grundsatz der
Risikomischung eingehalten werden muB. Investiert die ausldndische
Gesellschaft solitir nur in Aktien einer bestimmten Gattung, so ist
diesem Prinzip, wie schon ausgefiihrt, nicht Geniige getan.

1.4 Leistungsschuldverschreibungen
1.4.1 Inhalt des Zertifikats

Es wurde eingangs darauf hingewiesen, da ADRs seit Jahrzehnten
gebrduchlich sind. Es verwundert insoweit nicht, daB3 sich die Finanz-
behorden gelegentlich mit dieser Erscheinungsform befait haben,
wenngleich, soweit ersichtlich, keine Entscheidungen direkt zur er-
tragsteuerlichen Seite existieren. Die Finanzbehorden haben Zertifi-
kate der hier vorliegenden Art allerdings fiir die frithere Kapitalver-
kehrsteuer als sogenannte Leistungsschuldverschreibungen gekenn-
zeichnet. So heiBit es in einem ErlaB vom 13. Januar 1971 daB Lei-
stungsschuldverschreibungen in der Regel nur einen schuldrechtlichen
Lieferanspruch auf auslandische Aktien verbriefen. Es handle sich
dabei um eine in Wertpapierform gefaBte Quittung {iber ausldndische
Aktien, die iiber den Charakter einer reinen Beweisurkunde hinausge-
he. Die Inhaber solcher Papiere gendssen Aktiondrsrechte und kénn-
ten gegen Riickgabe der Leistungsschuldverschreibung auch im Regi-
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ster der Gesellschaft fiir eine entsprechende Anzahl shares eingetragen
werden. Die Wahl des Wegs {iber Leistungsschuldverschreibungen sei
bedingt durch die anzuwendenden ausldndischen Rechtsvorschriften
und die damit zusammenhingende Depottechnik. Der Erlaf sieht in
diesem Zertifikaten nicht selbst Dividendenrechte (im vorliegenden
Fall Aktien) jedoch Rechte, die dem Inhaber die Moglichkeit einrdu-
men, das Eigentum an auslédndischen Aktien zu erwerben.

Diese Gesichtspunkte treffen auf ADRs zu. Allein reicht die Qualifizie-
rung als Leistungsschuldverschreibung noch nicht aus, um etwas defi-
nitives dartiber sagen zu konnen, wie ihre ertragsteuerliche Behand-
lung ist. Es kommt vielmehr darauf an was die Leistungsschuldver-
schreibungen verbriefen.

1.4.2 Treuhand

Betrachtet man die Rechts- und Pflichtenlage zwischen Zertifikatsin-
haber und der diese emittierenden Depotbank, so wird deutlich, daB
ein Treuhandverhiltnis vorliegt, welches durch die ADRs (die Lei-
stungsschuldverschreibungen) verbrieft wird.

Kennzeichen einer Treuhand ist die sogenannte iiberschieBende
AuBenbefugnis des Treuhdnders. Bei der hier in Betracht zu ziehenden
Vollrechtstreuhand wird der Treuhdnder zivilrechtlich Eigentiimer und
kann im AuBenverhiltnis gegeniiber dem Emittenten der Aktien sdmt-
liche Gesellschafterrechte wahrnehmen. Seine Befugnis ist jedoch in
soweit iiberschiefend, als er im Innenverhéltnis an die Weisungen des
Treugebers (des Inhabers des ADR) gebunden ist. Da im Innenverhélt-
nis zwischen Treuhdnder und Treugeber ein Auftrag beziehungsweise
ein Geschiftsbesorgungsverhiltnis vorliegt, ist der Treuhdnder nicht
nur an die Weisungen des Treugebers gebunden, sondern er hat dar-
uberhinaus alles, was er aus der Treuhand erhilt, an diesen auszukeh-
ren. Auch letzteres trifft hier zu, denn die Depotbank hat nicht nur die
erhaltenen Dividenden wertmiBig weiterzureichen sondern dariiber-
hinaus auch etwaige Anspriiche aus Bezugsrechten etc.

Typisch fiir die Treuhand ist zudem, daB das Treugut - das heiB3t hier
die Aktien - auf Verlangen an den Treugeber herauszugeben ist. Da in
diesem Falle eine Auflésung des Treuhandverhéltnisses anzunehmen
ist, ist es nur konsequent, da8 die ADRs an den Emittenten, namlich
die Depotbank, zuriickzugeben sind, denn hierdurch wird dokumen-
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tiert, daB die im Innenverhéltnis bestehende Auftrags- oder Geschéfts-
besorgungsverpflichtung im gleichen Moment erlischt.

1.4.3 Behandlung der Treuhand im Ertragsteuerrecht

Das Steuerrecht strebt danach, Einkiinfte nicht demjenigen zuzurech-
nen, der nach auBen als formaler Inhaber eines Rechtes in Erschei-
nung tritt, sondern demjenigen, der sozusagen der wirtschaftlich Be-
rechtigte ist.

Fiir die Frage der Zurechnung der Einkiinfte wird daher im Treuhand-
verhiltnis auf den Treugeber abgestellt. Die BFH-Rechtsprechung
wendet insoweit in der Regel § 39 Abs. 2 Nr. 1 AO entsprechend an,
worin bestimmt ist, daB Wirtschaftsgiiter dem Treugeber zuzurechnen
sind. Zum selben Ergebnis kommt man, wenn man die vom BFH auch
ansonsten verwandte Formel von der Tatbestandserfiillung der ein-
kommensteuerlichen Vorschrift zugrundeliegt. Danach mufB fiir die
Zurechnung darauf abgestellt werden, wer das Kapitalvermoégen zur
Nutzung {iiberldaBt, beziehungsweise hier, wer derjenige ist, der Ver-
mogen zur Verfiigung stellt, das in Gestalt der Aktie vergesellschaftet
wird.

Im Treuhandverhiltnis ist es der Treugeber, der kraft Ausiibung seines
im Innenverhiltnis bestehenden Weisungsrechts, dariiber disponiert,
ob etwa die Kapitalforderung oder Aktie verduBert oder die Kapital-
iiberlassung in anderer Weise verdndert wird. Dem Treugeber stehen
im Innenverhiltnis die Friichte aus der Kapitalhingabe, beziehungs-
weise aus der Vergesellschaftung zu; umgekehrt tragt er auch wirt-
schaftlich das Risiko hinsichtlich der Wertentwicklung seines Invest-
ments. Es ist mithin der Treugeber, der die Dispositionsbefugnis mit
Wirkung fiir das AuBenverhéltnis hat, so daB er durch Erwirtschaf-
tung der Ertrage den Tatbestand der Einkunftserzielung erfiillt.

Diese Sichtweise hat der BFH nochmals bestétigt fiir den Fall des Ka-
pitalertragsteuerabzugs. Obwohl der Kapitalertragsteuerabzug sich
mehr an AuBerlichkeiten orientiert, als an der Frage der materiellen
Zurechnung (weil der Abzugsverpflichtete den Umfang des Innenver-
héltnisses zwischen Treugeber und Treuhdnder nicht selbst einschét-
zen kann) hat der BFH die Auffassung vertreten, daB der ,Glaubiger*
im Sinne der kapitalertragsteuerlichen Vorschriften der Treugeber ist,
da er den maBgeblichen Besteuerungstatbestand verwirkliche. Diese
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Aussage gilt mithin fiir die Frage der materiellen Einkiinftezurech-
nung erst recht.

Leitet der Treuhidnder Dividenden, die er vom Emittenten der Aktien
erhalten hat an den Treugeber weiter, so unterliegt dieser Vorgang
keiner nochmaligen Einkommensteuerpflicht. Dies folgt daraus, daB
im Innenverhiltnis zwischen Treugeber und Treuhinder keine Uber-
lassung von Kapital zur Nutzung im Sinne von § 20 EStG vorliegt.

Dies wird zunidchst schon dadurch indiziert, daB3 zivilrechtlich im In-
nenverhiltnis kein Darlehn vorliegt, sondern ein Auftrag beziehungs-
weise Geschiftsbesorgungsvertrag.

Dem Treuhinder wird vom Treugeber kein Kapital zur Nutzung iiber-
lassen. Kapitaliiberlassung zur Nutzung beziehungsweise Vergesell-
schaftung von Kapital bedeutet, daB der Gebrauch eines Kapitals
gegen Entgelt (Zins, Dividende) gestattet wird. Bei der Treuhand wird
dem Treuhédnder jedoch kein Kapital in diesem Sinne {iberlassen, denn
er darf es ja gerade nicht fiir eigene Zweck verwenden, sondern mul3
es unverziiglich an den Schuldner der Kapitalanlage beziehungsweise
hier den Emittenten der Aktie weitergeben. Im Unterschied zu einer
Einlage bestimmt auch der Treugeber das weitere Schicksal der Ver-
wendung dieses Kapitals im AuBenverhéltnis zum Schuldner bezie-
hungsweise zur Aktiengesellschaft.

DaB im Verhéltnis zwischen Treugeber und Treuhdnder keine Kapital-
einkiinfte entstehen konnen, hat auch der BFH in mehreren Entschei-
dungen bestitigt. Wenn der BFH hierbei fiir die Einkiinftezurechnung
in Treuhandféllen stets nur auf das Verhiltnis von Treugeber zu
Schuldner abhebt, insbesondere danach die Einkunftsart des Treuge-
bers bestimmt, so kénnen logischerweise im Verhiltnis von Treugeber
zu Treuhinder nicht nochmals die gleichen Einkiinfte anfallen. An-
ders gesprochen kann etwa ein Kredit nicht zwei unterschiedlichen
Personen gleichzeitig gegeben werden, da die Nutzungsmoglichkeit
ein und desselben Kapitals verschiedenen, untereinander nicht in Ver-
bindung stehenden Personen nicht zur gleichen Zeit eingerdumt wer-
den kann.

Im Verhiltnis Treugeber zu Treuhdnder werden Einkiinfte lediglich in
Gestalt von Provisionen realisiert, die der Treuhdnder fiir seine Ge-
schiftsbesorgungen erlangt.
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Diese Prinzipien gelten nicht nur national, sondern sind gleichzeitig
auch Ausdrucksweise der Betrachtung, wie sie im Bereich der Doppel-
besteuerungsabkommen angelegt wird.

Hier geht es im Kern um die Frage, inwieweit das Abkommensrecht
generell auf den wirtschaftlich Berechtigten (den beneficial owner)
abstellt. Bei den durch das DBA-Musterabkommen der OECD geprig-
ten Abkommen hat diese Fragestellung einen gewissen zentralen Stel-
lenwert. In deutschen DBAs wird er den Musterabkommen von 1977
folgend zunehmend verwandt. Auch wenn sich der Begriff in einzel-
nen Abkommen nicht findet, wird man heutzutage davon auszugehen
haben, daB Doppelbesteuerungsabkommen schon von ihrer grundsitz-
lichen Zielrichtung her, auf die Einkiinftezurechnung beim wirtschaft-
lich Berechtigten abstellen. Insoweit scheint es abkommensrechtlich
eine einheitliche Betrachtung dahingehend zu geben, daBl unter dem
Gesichtspunkt der wirtschaftlichen Berechtigung ein ,Hinwegdenken*
des Treuhénders stattfindet.

Dies bedeutet, daB fiir die Inanspruchnahme abkommensrechtlicher
Vorschriften jedenfalls nicht auf den Treuhdnder abzustellen ist, son-
dern auf den Treugeber.

1.5 Zwischenfazit
Grundsatz

ADRs sind Leistungsschuldverschreibungen, die das Bestehen eines
Treuhandverhiltnisses in Bezug auf das Halten beziehungsweise
Ausreichen von Aktien und der hiermit verbundenen Gesellschafter-
rechte verbriefen. Sie sind nicht selbst Aktien, erzeugen aber iiber die
einkommensteuerlichen Regelungen zur Treuhand gleiche Wirkungen.

Mit anderen Worten erzielt der ADR-Inhaber durch die besagte recht-
liche Transformierung - beziehungsweise Gleichsetzung - selbst und
unmittelbar Dividenden, da in der Kette der Einkommenszurechnung
der Treuhinder ,hinweggedacht® wird. Der Zertifikatsinhaber ist zwar
nicht zivilrechtlich, aber steuerrechtlich Inhaber der Aktien, so daB er
im Ergebnis einem Direktanleger gleichgestellt ist. Hieraus folgt etwa
auch, daB er berechtigt ist, ein Korperschaftsteuerguthaben, das eine
deutsche Aktiengesellschaft vermitteln kann anzurechnen, soweit er
hierzu dem Grunde nach berechtigt ist. Letzteres ist der Fall, wenn der
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Anleger seinen steuerlichen Wohnsitz in der Bundesrepublik hat. Ob
ihm diese Anrechnung gelingt, hingt allerdings davon ab, daB3 es ihm
gelingt, eine Koperschaftsteuerbescheinigung zu erlangen, die auf
seinen Namen lautet. Zwar gibt es aufgrund von Abschnitt 101 Abs. 2
der Korperschaftsteuerrichtlinien prinzipiell die Madglichkeit, auch
iiber ein ausldndisches Kreditinstitut eine solche zu erhalten. Gleich-
wohl diirfte hier de facto ein technisches Problem liegen, nicht zuletzt
deshalb, weil der US-amerikanischen Depotbank das deutsche kdrper-
schaftsteuerliche Anrechnungsverfahren regelmifBig fremd sein diirfte.
Analoges gilt auch fiir die Anrechnung der in Deutschland erhobenen
25%-igen Kapitalertragsteuer auf Dividendenausschiittungen.

2. Besteuerungsregelungen im einzelnen

Zur Darstellung der Besteuerungsfolgen im einzelnen wird im folgen-
den die US-amerikanische und deutsche steuerliche Behandlung von
Dividendenzahlungen eines deutschen Emittenten dargestellt. Nicht
berticksichtigt werden lokale Steuern in den USA. Es wird unterstellt,
daB von einer US-Depotbank ADR emittiert werden, die von deut-
schen und amerikanischen ,Aktiondren“ erworben werden. Amerika-
nischer Erwerber der ADR kann jede in der USA anséssige natiirliche
Person, Kapitalgesellschaft oder Personengesellschaft sein, die nach
dem Recht der Vereinigten Staaten gegriindet ist.

2.1 Deutsche Besteuerung von Dividenden

Aktiengesellschaften mit Sitz oder Geschiftsleitung in Deutschland
sind verpflichtet, von Ausschiittungen an ihre Gesellschafter Kapital-
ertragsteuer in Hohe von 25% vom Bruttobetrag der Dividende einzu-
behalten (nach Korperschaftsteuer von 300%). Hinzu kommt die Bela-
stung mit Solidaritdtszuschlag in Héhe von z.Z. 5,5%.

In Deutschland anséssige Inhaber von ADR kénnen aufgrund des Vor-
liegens des Treuhandverhiltnisses in der Kette der wirtschaftlichen
Eigenttimer die einbehaltene Kapitalertragsteuer (einschl. Solidaritits-
zuschlag) gegen ihre personliche Steuerschuld anrechnen. Insofern
unterscheidet sich hier die steuerliche Behandlung nicht von der ,nor-
malen“ Dividendenbesteuerung. Voraussetzung fiir die Anrechnung ist
jedoch, daB die einbehaltene Steuer durch eine entsprechende Steuer-
bescheinigung nachgewiesen wird. Im Normalfall ergeben sich hierbei
keine Schwierigkeiten, jedoch kann es bei Erwerb von ADR statt nor-
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maler Aktien unter Umstédnde schwierig sein, die entsprechende Steu-
erbescheinigung von der US-Depotbank zu erhalten (s.o.).

Bei in den U.S.A. anséssigen Aktionédren unterliegen die deutschen Di-
videndenzahlungen auf die Aktien bzw. die ADR der US-Einkommen-
steuer. Zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung mit deutscher Kapi-
talertragsteuer und US-Einkommensteuer wurde am 29. August 1989
zwischen den U.S.A. und Deutschland ein revidiertes Doppelbesteue-
rungsabkommen (DBA) abgeschlossen. Zur Darstellung der weiteren
steuerlichen Folgen von Dividendenzahlungen an US-Aktiondre wird
zwischen US-Kapitalgesellschaften (,Corporation“) und tibrigen Ak-
tiondren bzw. Inhaber von ADR unterschieden.

2.2 US-Amerikanische Besteuerung von Dividenden
2.2.1 Natiirliche Personen als Aktionare

Handelt es sich bei dem US-Erwerber von ADR, die das wirtschaftliche
Eigentum an deutschen Aktien verbriefen, nicht um eine US-Aktien-
gesellschaft (,Corporation”), ist nach den Vorschriften des DBA eine
Reduzierung der deutschen Kapitalertragsteuer (einschl. Solidaritéits-
zuschlag) auf 15% des Bruttobetrags der Dividenden vorgesehen.
Wenn der U.S. Inhaber der ADR eine natiirliche Person ist, kommt
eine weitere Reduzierung der deutschen Kapitalertragsteuer um 5%
vom Bruttobetrag der Dividenden hinzu, wenn ein deutscher Aktionér
einen Anspruch auf Anrechnung der Korperschaftsteuer bei Dividen-
den hat. Insgesamt hat der individuelle ADR Inhaber daher bei An-
wendung der zusitzlichen Reduzierung der deutschen Kapitalertrag-
steuer ein Anrecht auf eine Erstattung in Hohe von 15% deutscher
Kapitalertragsteuer.

Nach den Vorschriften des DBA unterliegt die letztlich abgefiihrte
deutsche Kapitalertragsteuer auch der Einkommensbesteuerung in den
USA. Es ist jedoch zu beachten, daB nach den Vereinbarungen im Pro-
tokoll zum DBA geregelt ist, daB bei Anwendung der zusitzlichen Re-
duzierung der deutschen Kapitalertragsteuer der US-Aktionidr fiir
Zwecke der U.S. Einkommensteuer so behandelt wird, als habe er eine
Erstattung deutscher Kapitalertragsteuer in Hoéhe von 5,88% (=90/85)
der tatsdchlich gezahlten Dividende (vor Kapitalertragsteuer) erhalten
(fiktive Erstattung). Die Summe dieser Erstattung und der tatsich-
lichen Dividende gilt als mit deutscher Kapitalertragsteuer in Hohe
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von 15% belastet und kann vom US-Aktionidr auf seine personliche
Einkommensteuerschuld (Grenzsteuersatz bis zu 39,6%) angerechnet
werden.

Beispiel: (ohne Kérperschaftsteuer und Solidaritédtszuschlag)

Dividende 100,00
Kapitalertragsteuer nach Erstattung (10%) 10,00
Nettodividende 90,00

US-Berechnung:

Dividende 100,00
fiktive Erstattung (5,88% von Dividende) 5,88
(fiktive) US-Einkiinfte 105,88
davon anrechenbare Kapitalertragsteuer 15,88

Der US-Aktionar wird demnach so behandelt, als habe er statt der
tatsdchlichen deutschen Kapitalertragsteuer in Héhe von 10% eine fik-
tive Kapitalertragsteuer in Hohe von 15% gezahlt.

2.2.2 US-Kapitalgesellschaften als Aktionare

Hilt eine US-Kapitalgesellschaft (,Corporation“) unmittelbar minde-
stens 10% der stimmberechtigten Anteile an der ausschiittenden deut-
schen Aktiengesellschaft, wird die deutsche Kapitalertragsteuer (inkl.
Solidarititszuschlag) gemidB den Vorschriften des DBA auf 5% vom
Bruttobetrag der Dividenden reduziert. Zunichst kénnte bei ADR am
Kriterium des unmittelbaren Stimmrechtsbesitzes eine Reduzierung
der Kapitalertragsteuer scheitern, da ADR keine Stimmrechte ver-
briefen, sondern lediglich das Treuhandverhiltnis zwischen Depot-
bank und ADR Inhaber dokumentieren. Letztlich wird es jedoch so
sein, daB aufgrund des Treuhandverhiltnisses eine unmittelbare wirt-
schaftliche Zurechnung der stimmberechtigten Aktien zum ADR In-
haber erfolgen kann. Somit ist die US-Kapitalgesellschaft berechtigt,
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eine Erstattung in Hohe von 20% der deutschen Kapitalertragsteuer zu
beantragen.

Die verbleibenden 5% deutsche Kapitalertragsteuer kénnen von der
US-Kapitalgesellschaft auf die US-Einkommensteuer angerechnet wer-
den (direkte Anrechnung). Desweiteren ist unter bestimmten Voraus-
setzungen eine Anrechnung der anteiligen deutschen Gewerbesteuern
und Korperschaftsteuern der ausschiittenden Gesellschaft fiir US-Ein-
kommensteuerzwecke der US-Gesellschaft moglich (indirekte Anrech-
nung)

Besitzt die US-Kapitalgesellschaft weniger als 10% der stimmberech-
tigten Anteile an der ausschiittenden deutschen Aktiengesellschaft,
wird die deutsche Kapitalertragsteuer (einschl. Solidaritdtszuschlag)
lediglich auf 15% vom Bruttobetrag der Dividende reduziert. Die US-
Kapitalgesellschaft hat dann nur noch einen Anspruch auf Erstattung
in Hohe von 10% der einbehaltenen Kapitalertragsteuer. Auch in die-
sem Fall kann die 15%ige Kapitalertragsteuer auf die US-Steuer der
US-Kapitalgesellschaft angerechnet werden. Es kommt jedoch nicht
die fiktive Berechnung der anrechenbaren Kapitalertragsteuer wie bei
der US-Besteuerung von natiirlichen Personen zur Anwendung.

Es muB beachtet werden, da3 die vorgenannten Besteuerungsfolgen
nicht giiltig sind, wenn die ADR einer deutschen Betriebstitte, einer
festen Einrichtung oder einer in Deutschland durchgefiihrten selbstén-
digen Tétigkeit des US-Anteilseigners zugerechnet werden.

2.3 Probeweises Sammelantragsverfahren

Das deutsche Bundesministerium der Finanzen hat probeweise bis
1999 ein besonderes Sammelantragsverfahren zur Erstattung deut-
scher Kapitalertragsteuer gem. DBA zugelassen. Insoweit sei auf das
beigefiigte Schreiben des Ministeriums vom 17.6.1996 verwiesen.
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Bundesministerium der Finanzen 53003 Bonn. 7. Juni 1996

Postfach 1308
Telefon:  (0228)682 - |
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Telefax:  (0228)6 82
Telex: 886645

Bundesverband deutscher Banken e.V.
Postfach 10 02 46

50442 Kdin

Erstattung deutscher Kapitatertragsteuer an in den USA anséssige Dividendenempfénger
nach dem deutsch-amerikanischen Doppelbesteuerungsabkommen;
American Depositary Receipts ("ADR")

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich erlaube mir, Sie im Folgenden auf eine Entwicklung im Bereich der Erstattung von
deutscher Kapitalertragsteuer an in den USA anséssige Empfanger von Dividenden
deutscher Unternehmen hinzuweisen, deren Aktien in den USA in der Form sog. ,American
Depositary Receipts” (ADR) gehalten werden.

Dort hat sich ein besonderes System fur die Vermégensanlage in austandischen Wert-
papieren herausgebildet, das darin besteht, daR eine amerikanische Bank (Depotbank) als
sog. ,Depositary” ausléndische (z.B. deutsche) Wertpapiere fiir seine amerikanischen
Kunden - entweder selbst oder durch Dritte - in Verwaitung nimmt und dartiber einen Hinter-
legungsschein ausstellt, der seinerseits ein handelbares Wertpapier (ADR) ist. Bei Bedarf

werden diese Werte zur Anpassung an die amerikanischen Marktverhéltnisse noch in Klein-
anteile gestlickelt.

ADR's werden nach meiner Kenntnis nur als ,registered shares* ausgegeben, d.h. sie tra-
gen den Namen ihres Inhabers und sind mit dessen Adresse bei der Bank registriert. lhre
Ubertragung erfaigt mit Indossament; das Eigentum an den hinterlegten Wertpapieren geht
mit der Ubertragung automatisch auf den Erwerber der ADR's Giber.

[ 33117 Bonn, G tex Str. 108 Weiteze Dienstgebsude . Bonn, Husarenstr. 32 und Eljsrsr. 36
Bonn -

, Langer Grabenweg 35 und Steubenring 1t
Aubenstalle Bertin, Leipziger St 3 - 7
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Die amerikanische Depotbank fungiert als Verbindungsgiied zwischen der auslandischen
(deutschen) Gesellschaft und dem jeweiligen inhaber des ADR, nimmt die Geselischafts-

rechte wahr, zieht Dividenden ein und leitet sie nach Abzug der Verwaltungskosten an den
ADR-Inhaber weiter.

Dieses Verfahren kann zu zahireichen Antrégen von ADR-Inhabemn auf Erstattung der
(anteiligen) deutschen Kapitalertragsteuer in geringer Hohe fihren. Um eine Fiut von
Einzelantrdgen mit Bagatellbetragen zu vermeiden, ist auf Antrag der Citi-Bank dieser als
erster amerikanischer Bank bereits gestattet worden, ein besonderes Sammelantragsver-
fahren fur die von ihr verwaiteten ADR’s anzuwenden, und zwar unter dem Vorbehalt des
Widerrufs und nur versuchsweise fir zunschst drei Kalenderjahre.

Hierbei wird nicht mehr der einzelne Abkommensberechtigte (Anteilseigner bzw. inhaber
des ADR) namentlich als nach dem Doppelbesteuerungsabkommen Berechtigter erfat; als
Antragsteller tritt vielmehr nur die depotfihrende Bank in Erscheinung. Es besteht allerdings
die Gefahr von Doppelerstattungen, wenn der eigentiiche Abkommensberechtigte (oder
aber ein Aktienhéndler oder eine weitere Bank im zweiten Glied) u.a. zusatziich einen Ein-
zelantrag auf Erstattung stellt.

Nach dem derzeitigen Diskussionsstand wird das Sammelantragsverfahren als das
zweckmafligste Mittel angesehen, eine mégliche Vielzahl von Einzelantragen mit Bagatel-
lerstattungssummen zu vermeiden. Dabei sollen in Zukunft Erstattungsantrage bis zu 300,
DM jahrich je Berechtigten, soweit diese in den USA ansdassig sind, anerkannt werden.
Erstattungen sollen insoweit nur noch im Sammelantragsverfahren durch die die ADR’s
ausgebenden amerikanischen Depotbanken (das sind nach den bisherigen Erkenntnissen
diejenigen, die sich aus der ,DTC Div. Cash Settlement List* ergeben) unter folgenden
Bedingungen beantragt werden kénnen:

- Vorlage einer Volimacht, die es der Depotbank erfaubt, den Erstattungsantrag fur die An-
teilseigner (ADR-Inhaber) zu stellen und die Erstattungsbetrage in Empfang zu nehmen;

- Versicherung des jeweiligen Anteilseigners (ADR-Inhabers) gegentiber der Depotbank,

daR er nicht anderweitig einen entsprechenden Antrag auf Erstattung gestelit hat, stelit
oder stellen wird;
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- Vorlage des Formuiars 6166 des internal Revenue Service (IRS), welches bescheinigt,
daf der betreffende Anteilseigner (ADR-Inhaber) in den USA filr Besteuerungszwecke
anséssig ist; das aktuelle Formular ist j&hrlich mit jedem Sammeiantrag vorzulegen; das
Formular 6166 kann vom IRS fir alle antragstellenden Anteilseigner auch in Listenform
ausgestellt werden;

- Vorlage einer Originalsteuerbescheinigung oder deren Kopie tiber die Hohe der Kapitaler-

trége und des Steuerabzuges der Stelle, die die Kapitalertrage an die Depotbank (Gber die
DTC) ausgezahit hat:

- Voriage eines von der Depotbank ausgestellten Nachweises, aus dem sich die Bezeich-
nung des Kapitalvermégens, Stickzahl/Nennwert, Umrechnung in ADR, Bruttobetrag der.
Kapitalertrdge, Betrag der einbehaltenen Kapitalertragsteuer und Steuerzuschiage, der
Erstattungsbetrag sowie der Zeitpunkt der Falligkeit der Ertréige ergeben; zusétzlich ist
eine Kopie des relevanten Teils der DTC Div. Cash Settlement List beizufiigen;

- Der Erstattungsantrag darf pro Jahr und Antragsteller (ADR-Inhaber) 300 DM nicht tiber-
steigen; fir eine Art von Wertpapieren darf der besondere Sammelantrag fir jeden An-
teilseigner (ADR-Inhaber) nur einmal jahrich gestellt werden.

Sofern noch Antrége von einzelnen Berechtigten oder anderen Stellen (z.B. Aktienhandier)
eingehen, wéren diese (ab einem noch festzulegenden Stichtag) auf das Sammelantrags-
verfahren durch die die ADR’s ausgebenden Depotbanken zu verweisen.

in letzter Zeit bin ich verschiedentlich auf das vorstehend beschriebene - vorldufige - Sam-
melantragsverfahren angesprochen worden. Dabei haben sich Zweifel und Unsicherheiten
hinsichtiich der Berechtigung und Anwendung des Verfahrens ergeben. Ich weise darauf
hin, daR das Verfahren selbstverstandlich nicht auf die Citibank beschrankt ist. Ich wire
Ihnen dankbar, wenn Sie lhre Mitglieder hierauf hinweisen wiirden und diese im tibrigen im
Sinne meiner obigen Ausflihrungen unterrichten kénnten.
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Fir mich stelit sich auch die Frage der Unterrichtung des amerikanischen Bankenverban-
des. ich wére daher auch dankbar, wenn Sie mir dessen Anschrift und - soweit méglich - die

flr die vorerwéhnten Fragen zustandigen Ansprechpartner mitteilen wirden.

Mit freundlichen Gruften
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V.
Der amerikanische Markt fur
deutsche Aktien
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1. Einleitung

Der folgende Beitrag betrachtet die amerikanischen Kapitalmérkte und
Ihre Leistungsmerkmale, die fiir kleine und mittelgroBe deutsche
Unternehmen, die entweder schon in Deutschland notiert sind oder
kurz vor der Borseneinfiihrung stehen, von Interesse sein konnten. Es
sollen insbesondere die Vorteile herausgearbeitet werden, die eine paral-
lele Notierung in den USA fiir diese Unternehmen mit sich bringen
kénnen.

Nachdem in den ersten Kapiteln dieses Buches die grundsitzliche
Funktionsweise von ADRs erkldrt wurde sowie wichtige Unterschiede
in Recht und Rechnungslegung zwischen Deutschland und den USA
dargestellt wurden, wird im folgenden der amerikanische Markt nidher
betrachtet. Zunichst wird ein Uberblick iiber die gegenwirtige Situa-
tion und die Rahmenbedingungen gegeben. Um die Funktionsweise
des amerikanischen Kapitalmarktes zu verstehen, ist es von Bedeu-
tung, die Kultur vor allem der Investoren zu erkennen, die in den USA
vorherrscht. Hier spielt die hohe Akzeptanz der Aktie beim amerikani-
schen Investoren eine wichtige Rolle. Sie erklart die unterschiedliche
Entwicklung des deutschen und des amerikanischen Kapitalmarkts. Im
Zusammenhang mit dem Verstindnis der amerikanischen Kapital-
marktkultur wird auch kurz auf die Kapitalbeschaffung junger Unter-

1) Dank an Heinz Holsten fiir die wertvolle Mitarbeit
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nehmen mittels Venture Capital wihrend der ersten Wachstumsphasen
eingegangen und die Bedeutung des Borsenganges als Exit fiir den
Venture Capitalisten dargestellt. Die hierfiir am héufigsten gewéhlte
amerikanische Borse, die NASDAQ, wird im AnschluB genauer be-
schrieben. AbschlieBend werden die Mdglichkeiten, die sich einem
kleinen und auch groBeren deutschen Unternehmen am amerikani-
schen Markt bieten, genauer dargelegt.

2. Der US-amerikanische Kapitalmarkt
2.1 Allgemeine Informationen und Rahmenbedingungen

Der US-amerikanische Kapitalmarkt ist mit Abstand der groBte in der
Welt. Ein Blick auf die Zahlen ist beeindruckend. Allein an den drei
groBen Borsen NYSE (New York Stock Exchange), NASDAQ (National
Association of Security Dealers Automated Quotation System) und
AMEX (American Stock Exchange) waren Ende 1997 tiber 8000 Un-
ternehmen im Handel notiert, wiahrend der deutsche Markt sich mit
rund 800 Unternehmen eher bescheiden ausnahm. Die gesamte Bor-
senkapitalisierung aller in den USA notierten Gesellschaften betrug
Ende 1997 ungefihr USD 12 Billarden, was iiber 50% der Gesamt-
kapitalisierung aller borsennotierten Unternehmen auf der Welt aus-
macht. Neben der beeindruckenden GréBe dieser Zahl geht damit auch
einher, daB in den Vereinigten Staaten die Marktkapitalisierung im
Verhiltnis zum Bruttoinlandsprodukt rund dreimal so hoch ist wie in
Deutschland.

Um eine so hohe Anzahl von Aktiengesellschaften tragen zu konnen,
bedarf es auch der entsprechenden Rahmenbedingungen. Im Mittel-
punkt steht dabei die Tatsache, daB in den Vereinigten Staaten die
Aktie als Form der Kapitalanlage eine sehr hohe Akzeptanz besitzt.
Diese Akzeptanz liegt zum einen in der im Vergleich zu Deutschland
hoheren Risikobereitschaft der Investoren in den Vereinigten Staaten
begriindet. Zum anderen ist durch die hohen Anforderungen der SEC
(Securities and Exchange Commission) an die Berichterstattung der
Unternehmen eine sehr hohe Transparenz gewéhrleistet, die sowohl
die Bilanzierungsgrundlagen als auch die Publikationshiufigkeit von
Unternehmensergebnissen bestimmt. Die SEC ist in den Vereinigten
Staaten fiir die Uberwachung von Bérseneinfiihrungen und des Ak-
tienhandels zustindig. Der Sinn und Zweck der SEC liegt darin einen
addquaten Investorenschutz zu bieten und letztendlich einen effizien-
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ten Kapitalmarkt zu sichern. Es ist das Bestreben der SEC an auslidndi-
sche Unternehmen genauso hohe Anforderungen zu stellen wie an die
heimischen Unternehmen. Insgesamt haben diese Rahmenbedingun-
gen dazu gefiihrt, daB die Aktie auch als Alterssicherungsinstrument
in den USA in viel groBerem Ausmal eingesetzt wird als in den euro-
paischen Liandern. So besitzt heute rund jeder fiinfte US-Amerikaner
Aktien, wihrend nur jeder 15. Deutsche Aktien besitzt.

Die hohe Borsenkapitalisierung und der lebhafte Kapitalmarkt liegen
auBerdem in der ausgeprigten Venture Capital Kultur begriindet, die
verstarkt zu Borseneinfithrungen gefiihrt hat. Junge wachstumsstarke
Unternehmen finanzieren ihr Wachstum héaufig iiber Venture Capital.
Der Venture Capitalist erwirbt durch die Kapitalbereitstellung i.d.R.
eine Mehrheitsbeteiligung am Unternehmen und dies zu einem viel
fritheren Zeitpunkt (start ups und seed money), als das beim Wagnis-
kapital, wie wir es aus Deutschland kennen, der Fall ist. Im Zusam-
menhang mit der Kapitalbereitstellung leistet der Venture Capitalist
auch Managementaufgaben. Diese Managementaufgaben kénnen zu
einer vollstindige Ubernahme der Kontrolle fiihren, wenn vorab fi-
xierte Zielsetzungen nicht erfiillt werden. Der Return auf das Invest-
ment besteht iiberwiegend, haufig ausschlieBlich, aus den Kapitalerlo-
sen, die der Venture Capitalist bei seinem Ausstieg am Ende der Inve-
stitionsperiode erzielt. Dividendenzahlungen wihrend der Laufzeit,
wie sie in Deutschland iiblich und gefordert sind, fallen in den USA
nur sehr selten an. Die geringere Risikoaversion der amerikanischen
Investoren wird in der Zusammensetzung des Venture Capitals deut-
lich. Bis zu 50% der Mittel stammen aus Pensionskassen und nur 15 bis
20% von Banken und Versicherungen. Im Vergleich dazu stammen in
Deutschland knapp 70% aller Mittel von Banken und Versicherungen.

Die neu investierten Mittel im Venture Capital Bereich beliefen sich in
den Vereinigten Staaten in 1997 auf rund 12,7 Milliarden Dollar. Mit
Hilfe des Venture Capitals haben Unternehmen wie Microsoft, Intel,
Netscape, Sun Microsystems und Federal Express den Durchbruch ge-
schafft. Der Exit des Venture Capitalisten liegt i.d.R. in der Borsenein-
fihrung. Durch die groBe Bereitschaft amerikanischer Investoren in
Aktien zu investieren, ist dieser Exit fiir den Venture Capitalist er-
leichtert und neues Kapital kann fiir weitere Venture Capital Investi-
tionen freigesetzt werden. Durch die Risikoaversion der deutschen In-
vestoren wie auch das starke Bestreben mittelstandischer Eigentiimer,
moglichst ,Herr im Haus® zu bleiben, ist diese Art der Eigenkapital-
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beschaffung im frithen Stadium des Unternehmenswachstums in
Deutschland nicht so stark verbreitet. Wagniskapital wird hierzulande
i.d.R. in bereits reifere Unternehmen investiert, die im Gegenzug ein
geringeres Wachstumspotential aufweisen, als dies die vergleichbare
Zielgruppe in den USA tut. Die potentiellen Industrien fiir Wagniska-
pital liegen daher auch verstérkt in ,low-tech® Bereich.

Im folgenden wird der Aktienmarkt nidher beleuchtet, der fiir auslian-
dische Unternehmen mit hohem Wachstumspotential am ehesten in
Frage kommt: die NASDAQ. Aber auch andere amerikanische Borsen
wie zum Beispiel NYSE (weltweit groBte Marktkapitalisierung von
US$8.2 Billionen) und AMEX sollten bei einer Notierung am amerika-
nischen Markt in Betracht gezogen werden. So ist an der NYSE eine
Zunahme von Notierungen von nicht-amerikanischen Unternehmen
zu beobachten. Ende 1997 waren insgesamt 125 europiische Unter-
nehmen an der NYSE gelistet, unter ihnen Daimler-Benz, Deutsche
Telekom, Fresenius Medical Care, Hoechst und SGL Carbon.

NASDAQ, als der am schnellsten wachsende amerikanische Borsen-
platz mit 5,452 notierten Unternehmen und einem Marktwert von ca.
US$2.100 Millarden (Februar 1998), wird als ein sehr attraktiver Markt
fiir wachstumsorientierte und innovative Firmen gesehen. NASDAQ-
Unternehmen sind deswegen oft Unternehmen aus dem High-Tech-
und Biotechnologiebereich. Aber nicht nur amerikanische, sondern
auch auslidndische Firmen werden von diesem Ruf angezogen.

Dies zeigt sich durch die jedes Jahr wachsende Anzahl von nicht-
amerikanischen Unternehmen, die an der NASDAQ gelistet sind.
Welche Anreize neben den NASDAQ typischen Dienstleistungen (No-
tierungsanalyst, mehrere Market-Makers, aktuelle Informationstech-
nologien) fiir auslandische Unternehmen bestehen und wie der ameri-
kanische Investor diesen Unternehmen gegeniibersteht, wird im fol-
genden beschrieben.

Nachteilig an einem Listing in den Vereinigten Staaten sind die hohen
Marketingkosten in den USA. Nicht-amerikanische Unternehmen
benotigen eine intensive Rechtsberatung, unterliegen strikten Zu-
gangsvoraussetzungen und Folgepflichten (z.B. Rechnungslegung
nach US GAAP) und fiir das Management bedeutet es einen héheren
Zeitaufwand, um den strikten Anforderungen im Bereich der Publika-
tions- und Informationspolitik nachzukommen.
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Die GroBe und Reife des US-amerikanischen Kapitalmarktes bringen
es mit sich, daB es in den USA sehr viele institutionelle Investoren
gibt, die mit ihren enormen Fondsvermogen in den wirtschaftlichen
EntscheidungsprozeB der Gesellschaften mit zunehmendem EinflufB
eingreifen.

Von ihren Entscheidungen hidngt es in weitgehendem MaBe ab, wie
sich die Aktien einer Firma entwickeln werden. Im Zuge der Globali-
sierung wird flir amerikanische institutionelle Anleger zunehmend
auch die Anlage in Aktien ausldndischer Gesellschaften interessant.
So hat sich der Anteil, den US-Investoren in ausliandischen Aktien
halten, in den letzten zehn Jahren nahezu vervierfacht und liegt jetzt
bei liber 8% mit weiter steigender Tendenz.

2.2 Vorteile der Kapitalbeschaffung in den USA

Im folgenden werden die Vorteile erlautert, die fiir deutschen Unter-
nehmen ausschlaggebend waren und in auch in der Zukunft sein
kénnten, um eine Einfiihrung an einer amerikanischen Boérse anzu-
streben.

2.2.1 Belegschaftsaktien

Sollte das deutsche Unternehmen Mitarbeiter in den USA beschifti-
gen, bietet eine Notierung am amerikanischen Kapitalmarkt die Mog-
lichkeit, Belegschaftsaktien an z.B. stark umworbene Fiihrungskrifte
und Know-How Triger auszugeben. Ohne solche Mitarbeiterprogram-
me sind Spezialisten in den USA heutzutage kaum zu werben. Beleg-
schaftsaktien dienen sowohl der Mitarbeitermotivation als auch als
Werbemittel fiir zukiinftige Mitarbeiter. Durch eine Borseneinfithrung
werden Mitarbeiterbeteiligungen sehr erleichtert, da direkter Zugriff
(Handel am US-Markt) auf die Aktien moglich ist. Die Dividenden
werden in US$ ausbezahlt und die Wertentwicklung wie auch die Un-
ternehmensergebnisse (nach US GAAP) sind fiir die Mitarbeiter ohne
Probleme nachvollziehbar.

2.2.2 Research [ Spezialisierte Small Cap Funds
Insbesondere in bezug auf junge wachstumsstarke Unternehmen sind

amerikanische Researchanalysten bedeutend spezialisierter im Ver-
gleich zu ihren deutschen Kollegen. Dies liegt zum einen daran, dal3



252 Lutz Raettig

Research in Deutschland eine nicht so herausragende Rolle wie in den
USA spielt, aber zum anderen auch an der sehr viel grofleren Anzahl
von gelisteten, jungen und wachstumsstarken Unternehmen in den
USA, fiir die mehr Research geschrieben werden muB. AuBerdem ist in
den USA die Industrie- (Branchen-) Ausrichtung regelméBig wichtiger
als herkdmmliche Organisationskriterien. Auf Grund dieses Know-
How-Vorsprungs wird in den USA das Potential dieser jungen Unter-
nehmen besser verstanden und i.d.R. fairer bewertet. Spezialisierte
Small Cap Funds verfiigen liber besondere Expertise beziiglich kleine-
rer innovativer Unternehmen. Ebenfalls, bedingt durch die GréBe des
Kapitalmarktes, existiert eine Vielzahl vergleichbarer Unternehmen
(Comparables), was auch so zu einer objektiveren Bewertung eines
jungen Unternehmens fiihrt.

2.2.3 Marktauftritt / Prestige

Eine Notierung am amerikanischen Kapitalmarkt hat zur Folge, daB
sich US amerikanische Konsumenten wesentlich stirker mit dem Un-
ternehmen identifizieren, da sie Anteile am Unternehmen erwerben
und die Kursentwicklung verfolgen kénnen. GroBe deutsche Unter-
nehmen wie Hoechst und Adidas, werden von vielen Konsumenten
nicht selten fiir amerikanische Unternehmen gehalten. Dieses Argu-
ment der Imageverbesserung ist vor allem bei GroBunternehmen mit
groBen Absatzmirkten in den USA von besonderer Bedeutung, da die
Visibilitdt bei den Kunden erhéht wird. Das deutsche Unternehmen ist
nicht nur in der Offentlichkeit prisent, sondern ist auch in der Lage
einen fortdauernden Dialog mit wichtigen Investoren zu fithren.

2.2.4 Breite Aktionarsbasis

Durch die zusitzliche Notierung eines Unternehmens am amerikani-
schen Kapitalmarkt verbreitert sich die Aktionirsbasis; Neue Investo-
ren konnen sowohl Privatanleger als auch institutionelle Fonds sein.
Anleger, die an auslandischen Aktien interessiert sind, konnen nach
einer Notierung die bekannten Informations -und Settlementtechniken
nutzen (z.B. Auszahlung der Dividende in $).

Der erworbene Bekanntheitsgrad bei US Investoren hat nicht nur
einen positiven Effekt auf Konsumenten, die mit dem neuen Marken-
namen vertraut gemacht werden, sondern kann ebenfalls hilfreich bei
weiteren KapitalmaBnahmen wie zukiinftigen Kapitalerh6hungen sein.
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2.2.5 Geringere Volatilitat

Durch den Handel an unterschiedlichen Méarkten werden Nachfra-
geschwankungen des einen Marktes durch den anderen Markt zum
Teil ausgeglichen. So kénnen branchenspezifische negative Einfliisse
auf die Bewertung in einem der Lander durch eine unverédnderte
Nachfrage oder eine andere Beurteilung von Entwicklungen und Aus-
sichten in dem anderen Markt ausgeglichen werden. Dies kann so-
wohl fiir kleinere als auch grofere Unternehmen zu einer geringeren
Volatilitit fiihren. Diese abweichenden Nachfrageentwicklungen kon-
nen auch durch abweichende Bewertungsansitze in den USA und
Deutschland entstehen. So werden in den USA neben den in Deutsch-
land tiblichen KGV (Kurs-Gewinn Verhiltnis) insbesondere auch Cash
Flow Kennzahlen zu Rate gezogen. Trotzdem ist zu beobachten, dafB
sich nach der Notierung an zwei Maérkten langfristig ein liquider
Hauptmarkt herausbildet.

2.2.6 Hohe Liquiditat und niedrigere Kosten

Dieses Argument ist insbesondere bei Werten der Informations- und
der Biotechnologie von Bedeutung. Es ist zu beobachten, dafB als
Folge der hoheren Liquiditit dieser Aktien in den USA der Markt kei-
nen Abschlag fiir illiquide Positionen fordert und somit eine angemes-
senere Bewertung ermdoglicht.

3. Zusammenfassung

Die kurze Darstellung der Vorteile, die ein zusétzliches Listing in den
Vereinigten Staaten und insbesondere an der NASDAQ mit sich brin-
gen kann, hat gezeigt, daB} diese Vorteile nachhaltiger Natur sind. Die
Kapitalmarktkultur, wie sie in den USA vorherrscht, sowie die GroBe
der Mirkte und die Spezialisten, die diese hervorbringen, kénnen
nicht einfach von anderen Kapitalmérkten imitiert werden. Durch die
Grindung des Neuen Marktes in Deutschland ist zwar ein groBer
Schritt hinsichtlich der Vereinfachung von Boérseneinfithrungen fiir
junge Unternehmen mit groBen Wachstumspotentialen unternommen
worden, nichtsdestotrotz konnen die Vorteile eines Listings in den
USA dadurch noch nicht ausgeglichen werden.

Bei der Entscheidung den Schritt an die NASDAQ zu wagen ist es je-
doch wichtig die Vorteile, die in ein solches Listing mit sich bringen,
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hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit auf das eigene Unternehmen zu prii-
fen, da sie nicht allgemeingiiltig sind. Insbesondere sind Beleg-
schaftsaktienprogramme nur dann sinnvoll, wenn in den USA spezia-
lisierte und hart umworbene Fachkrifte beschiftigt werden. Imagege-
winne, die aus der Prisenz am amerikanischen Kapitalmarkt erstehen,
kénnen nur genutzt werden, wenn das eigene Produkt in den USA an
eine breite Konsumentenschicht vertrieben wird. Dariiber hinaus sind
die im Moment noch nicht unerheblichen Nachteile die aus einem sol-
chen Schritt erwachsen konnen, zu berticksichtigen. Hier seien insbe-
sondere die zusitzlichen Aufwendungen fiir die Ergebnisveroffent-
lichung nach US GAAP zu erwédhnen, sowie der groBe Zeitaufwand
des Managements, diese Ergebnisse den Investoren zu kommunizieren.

Letztlich aber kann kein wachstumsorientiertes Unternehmen im in-
ternationalen Wettbewerb um Kapital an den besonders gut orga-
nisierten und liquiden US-Mirkten vorbeigehen. Fiir manche Unter-
nehmen wird es der einzige Markt sein, der sie durch die Frithphasen
der Unternehmensentwicklung trigt.
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1. Faszination Nasdaq

Seit einigen Jahren sehen nicht nur deutsche Grokonzerne wie Daim-
ler Benz oder Deutsche Telekom Vorteile durch eine Borsennotierung
in den USA, auch kleinere Unternehmen erwigen zunehmend den
Gang an den amerikanischen Kapitalmarkt. In den meisten Fillen gilt
ihr Interesse einer Notierung an der Nasdaq, der National Association
of Securities Dealers Automated Quotation.

An der 1971 gegriindeten Computerborse sind inzwischen rund 5.500
Firmen gelistet, darunter etwa 460 nicht-amerikanische Gesellschaf-
ten. Allein 1997 gingen {iber 500 neue Unternehmen an die Nasdaq -
eine im Vergleich zu Deutschland immense Zahl. Obwohl das Gros der
gelisteten Unternehmen in traditionellen Branchen titig ist und viele
Aktien ein Schattendasein mit geringen Handelsumsétzen fiihren, hat
sich die Nasdaq einen Namen als Borse fiir High-tech Unternehmen
gemacht. Dieser Ruf wird zum einen dadurch begriindet, dafB viele
weltweit bekannte amerikanische Technologieunternehmen, wie Chip-
Produzent Intel, Software-Gigant Microsoft oder Biotechnologie-
Spezialist Amgen an der Nasdaq notiert sind. Zum anderen hat die
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US-Borse mit extrem hohen Bewertungen fiir junge, zum Teil noch
defizitdre Borsenneulinge, wie z.B. die Internetfirmen Netscape und
Yahoo, Popularitit erlangt.

Diese Reputation hat maBgeblich zum Interesse deutscher Unterneh-
men an der Nasdaq beigetragen. Vor allem kleinere, innovative Unter-
nehmen aus den High-tech Branchen orientieren sich an ihren US-
amerikanischen Pendants. Die deutschen Firmen sehen, daB3 ihre ame-
rikanischen Wettbewerber und Geschiftspartner an der Nasdaq ge-
listet sind und sich iiber die Borse ein hohes Eigenkapitalpolster - und
damit Handlungsspielraum - verschaffen. Dartiber hinaus weisen viele
High-tech Unternehmen an der Nasdaq eine hohe Marktkapitalisie-
rung auf, d. h. einen Unternehmenswert, von dem nicht boérsennotierte
Gesellschaften in der Regel weit entfernt sind.

Trotz dieser Attraktivitit werden bislang nur sehr wenige deutsche
Unternehmen an der Nasdaq notiert. Qiagen und Rofin-Sinar machten
1996 als erste Going Publics dieser Art Furore. Beide Firmen be-
schrinkten damals den Borsengang auf den US-Markt. Mit dem Start
des Neuen Marktes 1997 erdffnete sich fiir die deutschen Firmen eine
Alternative: ein paralleles Listing am Neuen Markt und an der Nas-
daqg. DaB diese Alternative auf Zuspruch stieB3, zeigt die Tatsache, daB
schon im ersten Jahr des Neuen Marktes zwei Unternehmen, LHS und
SCM, diesen Weg gegangen sind und daB Qiagen im September 1997
zusétzlich zum Nasdaq-Listing die Notierung am Neuen Markt aufge-
nommen hat.

2. Nasdaq Listing fiir deutsche Unternehmen

2.1 Welche Vorteile konnen deutsche Unternehmen aus einer
Notierung an der Nasdaq ziehen ?

Mit dem Gang an die Nasdaq erschliefen sich deutsche Unternehmen
den Zugang zum groBten Kapitalmarkt der Welt. Das Interesse ameri-
kanischer Anleger an wachstumsstarken Unternehmen ist sehr grof.
Allerdings diirfen einige amerikanische institutionelle Investoren nur
Wertpapiere kaufen, die in ihrem Heimatland gelistet sind. Sollen
diese Investoren angesprochen werden, so ist ein Bérsengang in den
Vereinigten Staaten unumginglich. Hinzu kommt, da amerikanische
Investoren eine Notierung in ihrem Heimatmarkt als eine Art Giite-
siegel betrachten und ausldndische Wertpapiere manchmal erst wahr-
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nehmen, sobald diese dort gelistet sind. AuBerdem kénnen Anleger
dann in Heimatwihrung, sprich US$, kaufen und ihre Orders iiber die
ihnen bekannten amerikanischen Systeme abwickeln. Folglich werden
deutsche Aktien fiir amerikanische Investoren attraktiver, wenn deren
Handel auch an einer US-Bo6rse maéglich ist.

Neben der Erweiterung des Aktionirskreises kann ein Nasdaq-Listing
eine Reihe weiterer Vorteile mit sich bringen. Zum einen steigt der Be-
kanntheitsgrad des Unternehmens und seiner Produkte durch den Bor-
sengang. Damit geht auch eine gréBere Reputation bei Kunden, Liefe-
ranten und potentiellen Mitarbeitern einher, denn boérsengelistete Un-
ternehmen genieBen auch in den USA ein héheres Ansehen als private
Gesellschaften.

Ein Nasdaq-Listing kann auch zur Verbesserung betriebswirtschaftli-
cher Faktoren beitragen. Die Borsennotierung erleichtert beispielswei-
se Unternehmenskiufe in den USA, da der Kauf steuereffizient tiber
einen Aktientausch erfolgen kann. AuBerdem belastet ein Aktien-
tausch den Cash-flow des Unternehmens nicht; somit sind auch klei-
nere Firmen in der Lage, Akquisitionen in groBerem Umfang zu téti-
gen. Die Ausgabe von Aktien ermoglicht auch die Mitarbeiterbeteili-
gung bei den Tochtergesellschaften vor Ort. Die sogenannten “Stock-
options” sind in den USA fiir kleine, schnell wachsende Firmen oft die
einzige Moglichkeit, Fiihrungskrifte zu gewinnen und an das Unter-
nehmen zu binden.

In bestimmten High-Tech Branchen liegt die Expertise fiir Unterneh-
mensanalyse und -bewertung fast ausschlieBlich in den USA, wobei
amerikanische Investoren den Wachstumschancen junger High-tech
Unternehmen teilweise groBere Bedeutung beimessen als europédische
Anleger. Daher kdnnen einige Unternehmen an der Nasdaq eine hohe-
ren Preis fiir ihre Aktien erzielen, als dies in Deutschland méglich
ware.

2.2 Welche Nachteile ergeben sich?

Den genannten Vorteilen eines Nasdaq-Listings steht ein hoher finan-
zieller Aufwand gegeniiber. Der Borsengang in den USA ist durch
zahlreiche Reglementierungen seitens der Nasdaq und der Aufsichts-
behorde SEC wesentlich komplizierter und kostenintensiver als hierzu-
lande. Deutschen Gesellschaften entstehen dariiber hinaus erhebliche
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Zusatzkosten, vor allem durch den fremden Rechtsrahmen, in den sie
sich bei einem Nasdaq-Listing begeben. So weichen zum Beispiel Ei-
gentums- und Haftungsverhiltnisse von der deutschen Gesetzgebung
ab. Eine Rechtsberatung mit amerikanischen Spezialisten ist daher un-
umginglich. Hinzu kommt, daB die Jahresabschliisse fiir die letzten
drei Geschéftsjahre nach amerikanischen Rechnungslegungsrichtlinien
(US-GAAP) vorliegen miissen. Und da deutsche Aktien nicht in ihrer
Orginalverbriefung zum Borsenhandel in den USA zugelassen werden,
miissen die Emittenten ihre Wertpapiere iiber ein spezielles Programm
mit American Depositary Receipts (ADRs) handelbar machen.

Bei rund 500 Borsengingen pro Jahr an der Nasdaq muB jede Neu-
emission darum kidmpfen, die Aufmerksamkeit der Investoren auf sich
zu ziehen. Besonders kleinere Unternehmen sind hier im Nachteil,
denn je kleiner und je unbekannter das Unternehmen und je niedriger
das Emissionsvolumen, desto schwieriger und kostentrichtiger das
Finanzmarketing fiir den Borsengang. Auch die Folgekosten eines
Nasdaq-Listings sind erheblich. Amerikanische Analysten und Inve-
storen sind sehr anspruchsvoll und erwarten, stindig vor Ort betreut
zu werden.

Zwar moégen Neuemissionen an der Nasdaq in einigen Fillen spekta-
kuldre Preise erzielt haben, empirisch betrachtet werden jedoch gerade
auslidndische Aktien in den USA unterbewertet. Fiir die Investment-
banken sind ausldndische Werte schwieriger zu plazieren, wenn der
Bekanntheitsgrad der Unternehmen geringer ist als der der einheimi-
schen Konkurrenten. Die Emissionshiuser machen dann einen Ab-
schlag gegeniiber der Bewertung amerikanischer Vergleichsunterneh-
men, um den Anlegern einen zusitzlichen Kaufanreiz zu bieten. In
diesen Féllen ist der Aktienpreis an der Nasdaq geringer als der Preis,
den das Unternehmen durch einen Borsengang im Heimatmarkt erzie-
len konnte.

Auch im Borsenhandel kénnen sich fiir deutsche Unternehmen und
deren Aktiondre an der Nasdaq Nachteile im Vergleich zur Heimatbor-
se ergeben. Erstens ist die Volatilitdt an der Nasdaq viel hoher als an
deutschen Borsen. Es ist keine Seltenheit, daB negative Nachrichten
den ganzen Markt nach unten ziehen, obwohl sich die wirtschaftliche
Lage des einzelnen Unternehmens nicht verschlechtert hat. Zweitens
kénnen Kaufe bzw. Verkdufe von Aktien an der Nasdaq sehr teuer
sein. In weniger liquiden Werten, und das sind viele auslandische Ge-
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sellschaften mit kleinen Emissionsvolumina, sind weite Spannen zwi-
schen Bid- und Ask-Preisen keine Seltenheit, weil die Market Maker
an der Nasdaq ihre Monopolstellung ausnutzen kénnen. Drittens ist es
fiir Investoren giinstiger, Orginalaktien anstelle von ADRs zu halten.
Deshalb werden ADR-Zertifikate deutscher Emittenten, wie etwa
Daimler, Deutsche Telekom oder SGL Carbon, in New York kaum ge-
handelt. Deutsche und ausldndische Anleger ziehen es vor, die Ori-
ginalaktien direkt in Deutschland zu ordern.

2.3 Fiir welche Unternehmen kann ein Nasdaqg-Listing sinnvoll sein

Eine Abwiagung der Vor- und Nachteile legt nahe, daB3 bestimmte Vor-
aussetzungen erfiillt sein sollten, damit deutsche Unternehmen nach-
haltig von einem Nasdaq-Listing profitieren kénnen.

Das Unternehmen muB mit innovativen Produkten und guten Wachs-
tumsaussichten aufwarten, mit denen es sich positiv von den amerika-
nischen Wettbewerbern im Kapitalmarkt abheben kann.

So sollte die Gesellschaft bereits vor dem Borsengang geschiftlich in
den Vereinigten Staaten titig sein und dort signifikante Umsitze auf-
weisen. AuBerdem sollten Produkte mit Absatzpotential zur Auswei-
tung des US-Geschifts vorhanden sein. Je internationaler das Unter-
nehmen, desto groBer die Chance, von den US-Investoren wahrge-
nommen zu werden. Giinstig ist es, wenn das deutsche Unternehmen
eine amerikanische Tochter oder Holding hat, die als Emittentin der
Aktien fungiert. Dadurch kénnen an der Nasdaq amerikanische Or-
ginalaktien registiert und gehandelt werden; so kann das Unter-
nehmen den Zwang zur Auflage eines ADR-Programms umgehen.

Die Gesellschaft muf3 beim Borsengang schon eine gewisse Unterneh-
mensgrofe aufweisen, denn das Emissionsvolumen sollte mindestens
US$ 25 Mio. betragen. Unterhalb dieser Grenze ist es kaum moglich,
institutionelle Investoren fiir ein Engagement in der Aktie zu gewin-
nen. Die Gefahr der Illiquiditidt und der Kursbeeinflussung bei Block-
verkdufen ist vielen Anlegern unterhalb dieses Emissionsvolumens zu
groB.

Ein Nasdaq-Listing ist mit hohen Fixkosten verbunden. Dies bedeutet,
daB die Kapitalkosten der Eigenmittelfinanzierung proportional gerin-
ger werden, je mehr Kapital iiber die Borse aufgenommen wird. Da-



260 Reto Francioni und Barbara Béhnlein

durch rechnet sich ein Borsengang an der Nasdaq erst, sobald ein
bestimmtes Emissionsvolumen iiberschritten wird.

3. Der Neue Markt: Der Borsenzugang fiir kleinere und mittlere,
wachstumsstarke Unternehmen

Noch vor wenigen Jahren galten in Deutschland Unternehmen nur
borsenfihig, wenn sie Umsidtze im dreistelligen Millionenbereich mit
entsprechenden Ergebnissen erzielten und auf eine jahrzehntelange
Geschiftshistorie zuriickblickten. Beim Borsengang wurden kleinere
Unternehmen oft niedrig bewertet und mit einem Abschlag auf den
Emissionenspreis im Vergleich zu groBeren Emissionen plaziert. Dies
lag zum einen daran, daB die Investoren zur Unternehmensbewertung
kleinerer Aktienwerte nur {iber unzureichende Informationen verfiig-
ten und das Chancen-Risiko Profil dieser Unternehmen nicht addquat
analysiert werden konnte. Zum anderen war der Borsenhandel in klei-
neren Werten durch mangelhafte Liquiditit gekennzeichnet. Viele, vor
allem institutionelle Investoren, zogen deshalb ein Engagement in den
grofen, liquiden Aktienwerten vor oder waren nur bereit, sich in Ne-
benwerten zu engagieren, wenn der Preis entsprechend attraktiv war.

Der Neue Markt hat hier einen Kontrapunkt gesetzt. Er erleichtert klei-
neren Unternehmen die Kapitalbeschaffung iiber die Borse und dient
auch als Plattform fiir die Ansprache auslidndischer Investoren. Durch
ihn lassen sich selbst kleinere und jiingere Unternehmen hierzulande
erfolgreich {iber die Borse finanzieren. Die Zulassungsbedingungen
sind unter anderen darauf ausgerichtet, den Bediirfnissen internatio-
naler Kapitalgeber Rechnung zu tragen. Unternehmen, die in Englisch
publizieren und ihre Unternehmenszahlen nach IAS oder US-GAAP
aufbereitet anbieten, sind fiir Investoren aus den USA interessant,
auch wenn sie nicht an einer dortigen Borse gelistet sind. Die Anfor-
derungen an Unternehmenstransparenz und -information erméglichen
es den Investoren, Chancen und Risiken besser zu beurteilen und da-
durch die Nachfrage nach kleineren, wachstumsstarken Aktien ekla-
tant zu steigern. Diese Tatsache wird sehr eindrucksvoll durch die Be-
wertungen anhand der Kurs-Gewinn-Verhiltnisse (KGVs) belegt. Ende
1997 lagen die KGVs im Neuen Markt auf der Basis der Schitzungen
fiir 1998 im Durchschnitt bei 37, wihrend der Durchschnitt bei den
Dax-Werte nur 20 betrug. Mit anderen Worten: Je hoher das progno-
stizierte Wachstum des Unternehmens, desto bereiter waren die Inve-
storen, fiir den Erwerb dieser Aktie zu zahlen.
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Bisher waren alle Neuemissionen vielfach tiberzeichnet, ein Beweis
dafiir, daB die Nachfrage nach Aktien dieser Unternehmenskategorie
sehr groB ist und sich auch in Deutschland kleinere Werte problemlos
plazieren lassen. Dadurch bietet der Neue Markt wachstumsstarken
Unternehmen Eigenkapitalbeschaffung zu einem giinstigen Kapitalko-
stensatz. Die Borsenbewertungen, gemessen an der Marktkapitalisie-
rung, haben sich auch nach der Borseneinfithrung sehr schnell weiter
nach oben entwickelt. So ist der Neue Markt auch als kontinuierliche
Finanzierungsquelle zur Realisierung des geplanten Wachstums at-
traktiv geworden. Die Tatsache, daB bereits sieben der ersten dreizehn
Emissionen am Neuen Markt eine Kapitalerh6hung nach ihrem Bor-
sengang durchgefiihrt haben, belegt dies wohl am deutlichsten.

Der Neue Markt zeichnet sich zudem durch seine hohe Liquiditit aus.
Die groten Aktienwerte erreichen Handelsumsitze, die mit denen des
MDAX vergleichbar sind. Die Spreads, d.h. heilt die Spannen zwi-
schen Geld- und Briefkursen, bewegen sich lediglich zwischen 2 und
3,5%. Dies ist nicht zuletzt auf das Konzept des Betreuers als Liqui-
ditdtsspender zuriickzufiihren, durch den Investoren jederzeit handel-
bare Kurse zu einem angemessenen Preis erhalten.

Im Gegensatz zu den USA ist jedem Unternehmen beim Going Public
in Deutschland eine groBe Aufmerksamkeit gewill, denn bis 1997 lag
die Anzahl der Neuemissionen nur bei 20 bis 30 pro Jahr. Dennoch
fiihren viele kleinere Aktiengesellschaften weiterhin ein Schattenda-
sein, wenn der Zeitpunkt der Borseneinfiihrung voriiber ist und sich
das anfingliche Interesse an der Aktie gelegt hat. Anders sieht es bei
den Unternehmen im Neuen Markt aus. Da der Neue Markt sich als
Markenname etabliert hat, auf nachhaltiges Interesse seitens der Inve-
storen st6Bt und der Borsenhandel liquide ist, wird auch iiber die
darin gelisteten Unternehmen regelméBig berichtet. Und die strengen
Publizitdtsanforderungen sorgen dafiir, daB eine kontinuierliche und
zeitnahe Berichterstattung an die Offentlichkeit gewihrleistet ist. Die-
ser InformationsfluB trigt dann zu einem dauerhaften Publizitéts-
effekt bei Anlegern und Presse, aber auch bei potentiellen Kunden,
Mitarbeitern und Geschiftspartnern bei.

4. Worin bestehen die Griinde fiir ein Doppellisting?

In der Vergangenheit haben sich kleinere, innovative Unternehmen
fiir den US-Kapitalmarkt interessiert, weil ihnen ein Gang an eine



262 Reto Francioni und Barbara Bohnlein

deutsche Borse als wenig erfolgversprechend erschien. Mittlerweile
hat der Neue Markt eine Notierung an ausldndischen Borsenplitzen
fir den GroBteil dieser Unternehmen iiberfliissig gemacht. Viele der
beschriebenen Vorteile eines Listings an der Nasdaq konnen ber
Neuen Markt im deutschen Kapitalmarkt gleichermaBen realisiert wer-
den, zumal der Neue Markt auch auslidndische Investoren anspricht.
Hinzu kommt, daB ein Listing am Neuen Markt ungleich kostengiin-
stiger ist als eine Notierung an der Nasdagq.

Fiir einige ausgewihlte Unternehmen mag ein Gang an die Nasdaq
auch heute noch eine Uberlegung wert sein. Denn ein Listing in den
USA kann Vorteile bringen, die {iber die reine Kapitalbeschaffung und
den liquiden Aktienhandel hinausgehen. Hierbei handelt es sich um
den zuvor angesprochenen Reputationseffekt und um die Verbesse-
rung der betriebswirtschaftlichen Rahmenbedingungen auf dem ame-
rikanischen Markt. Unternehmen, die in den USA erfolgreich tatig
sind und ihr Geschift dort weiter forcieren mochten, konnen durch
eine Notiz an der Nasdaq ihre Marketing-Strategien wirkungsvoll un-
terstiitzen und Synergieeffekte bei der Offentlichkeitsarbeit nutzen.

Diese Unternehmen koénnen ein Doppellisting Neuer Markt / Nasdaq
anstreben und so die Vorziige beider Borsenplidtze genieBen, da viele
Griinde fiir ein Doppellisting sprechen:

e Die Zulassungsbedingungen des Neuen Marktes gleichen denen
der Nasdaq. Daher ist der Zusatzaufwand fiir ein paralleles Listing
am Neuen Markt sehr gering.

e Nasdaq und Neuer Markt haben in der Offentlichkeit ein #hnlich
positives Image, speziell als Finanzierungsquelle innovativer und
dynamischer Wachstumsunternehmen. Der Marketingeffekt des
Borsengangs wird deshalb auf zwei geographisch getrennte
Riume ausgedehnt und erheblich verstérkt.

e Die Investorengruppen in beiden Mirkten haben unterschiedliche
Préiferenzen. Ein Doppellisting geht auf diese Unterschiede gezielt
ein, fordert die Attraktivitit der Aktie und tragt daher zur weite-
ren Diversifizierung des Aktionérskreises bei.

e Die Volatilititen verlaufen an den Borsenplidtzen heterogen.
Marktschwankungen an der Nasdaq konnen somit im Neuen
Markt aufgefangen werden und umgekehrt. Damit trigt ein Dop-
pellisting ceteris paribus zur Reduzierung der Kursvolatilitit bei.
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Neben diesen Vorteilen mufl das Unternehmen die Gefahr eines Liqui-
ditdtssplittings sehen. Die zeitliche Ausweitung des Borsenhandels
geht mit einer Aufteilung der Umsitze auf zwei Handelsplidtze einher.
Voraussetzung fiir den Erfolg eines Doppellistings ist deshalb die Bil-
dung eines liquiden Aktienhandels an beiden Borsen. Nur wenn sich
sowohl an der Nasdaq als auch am Neuen Markt eine bestindige
Nachfrage nach den Aktien des Unternehmens entwickelt, werden die
0.g. Mechanismen wirken und die Gesellschaft nachhaltig von der
Doppelnotiz profitieren konnen.

Der Grundstein dafiir muB3 schon beim Borsengang selbst gelegt wer-
den. Es miissen in beiden Mirkten ausreichend Aktien plaziert wer-
den, damit sich eine entsprechend breite Investorenbasis fiir den Bor-
senhandel bilden kann. Dies wiederum erfordert, daB das Emissions-
volumen bei Doppelnotierungen tendenziell groBer als bei einer Ein-
fachnotiz sein muB. Experten sehen als Untergrenze einen Mindestbe-
trag von 60-70 Mio. DM an, um eine ausreichende Streuung in den
USA und in Deutschland zu gewihrleisten. Eine empirische Betrach-
tung der Doppellistings von LHS und SCM bestitigt diese Aussagen.
Beide Unternehmen sind vor knapp 10 Jahren in Deutschland gegriin-
det worden und haben Mitte der 90er Jahre ihren Firmensitz in die
USA verlegt.

LHS entwickelt und vermarktet eine Abrechnungssoftware fiir Tele-
kommunikationsdienstleister und ist seit der Anfangsphase interna-
tional tétig. Etwa ein Drittel des Umsatzes entfiel zum Zeitpunkt
des Borsengangs auf den nord- und siidamerikanischen Markt. Im
Mai 1997 wurden rund 4,8 Mio. Aktien der amerikanischen Mutter-
gesellschaft LHS Inc. parallel in Deutschland und in den USA plaziert.
Das Emissionsvolumen betrug ca. 130 Mio. DM. Die Handelsumsitze
(s. Chart 1) der LHS-Aktie verteilen sich relativ homogen tiber die bei-
den Borsenplitze, wobei iiber den Neuen Markt knapp die Hélfte der
Umsitze gemacht wird.

Ahnlich sieht die Situation bei SCM aus. Das Unternehmen stellt
Sicherheits- und Zugriffskontrollprodukte fiir die Steuerung des Zu-
gangs von Netzwerken, Daten und digitalen Informationen her. Etwa
40% der Geschiftstatigkeit erstreckte sich 1997 auf dem US-Markt.
Durch den Borsengang an Nasdaq und Neuen Markt flossen SCM
brutto ungefahr 88 Mio. DM zu. Die Umsatzverteilung auf die beiden
Borsenplitze weist deutliche Parallelen zu LHS auf (s. Chart 2).
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LHS Group Stiickumsatze Neuer Markt vs. Nasdagq
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SCM Microsystems Stiickumsatze Neuer Markt vs. Nasdaq
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Ein Sonderfall stellt das Doppellisting des Biotechnologie-Unterneh-
mens Qiagen dar. Die Notierung im Neuen Markt wurde im September
1997 aufgenommen, nachdem das Going Public an der Nasdaq schon
tiber ein Jahr zuriicklag. Dennoch hat sich auch in Deutschland ein
liquider Markt fiir die Qiagen-Aktie entwickelt, der den Bérsenumsit-
zen an der Nasdaq nicht zuriick steht (s. Chart 3). Positiv ausgewirkt
hat sich, daB Qiagen die Notierungsaufnahme im Neuen Markt mit
einer Zweitplazierung von Aktien aus dem Bestand der Altaktionére
verbunden hat und tiber 200 Mio. DM dafiir erhalten hat.

Die drei Doppellistings sind sehr international ausgerichtete Unterneh-
men, die bereits vor ihrer Bérseneinfiihrung in den USA tétig waren.
Die Emissionsvolumina von LHS, SCM und Qiagen lagen deutlich
uber dem durchschnittlichen Emissionsvoluminen im Neuen Markt,
der 1997 bei etwa 80 Mio. DM lag,.

5. Fazit

Seit der Er6ffnung des Neuen Marktes hat sich die Frage nach dem
Borsenplatz fiir das Going Public grundlegend gedndert. Das Interesse
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an einem reinen Nasdaq-Listing hat sich zugunsten einer méglichen
Doppelnotierung Neuer Markt/Nasdaq verlagert. Trotz der erfolgrei-
chen Beispiele darf nicht {ibersehen werden, daB3 sich eine erfolgreiche
Doppelnotierung an eine Reihe von Vorbedingungen kniipft. Generell
14Bt sich sagen, daB die Voraussetzungen fiir eine Notierung an beiden
Borsen nur bei sehr wenigen deutschen Unternehmen gegeben sein
diirften. Ohne diese Voraussetzungen steht der mogliche Nutzen des
Borsengangs in den USA - und folglich auch das Doppellisting - in
keiner Relation zu dem damit verbundenen Mehrkosten gegeniiber
einer Einfachnotiz am Neuen Markt.
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Mit einer Borsenkapitalisierung von tiber US$ 13 Billionen stellt der
amerikanische Aktienmarkt den groBten Kapitalsammelpool der Welt
dar. Er bietet Zugang zu einer Vielfalt von Anlegerkategorien, ebenso
wie zu professioneller Analyse und hoher Liquiditét.

Im Rahmen der Globalisierung und der weltweiten Vernetzung der
Mirkte fiir Risikokapital hat die urspriinglich inldndische Ausrichtung
des US-Kapitalmarktes in den letzten Jahren durch eine stirkere inter-
nationale Diversifizierung der Anlagen eine neue Tiefe gewonnen. In
den folgenden Ausfiihrungen werden die aktuellen Trends amerika-
nischen Anlegerverhaltens analysiert sowie deren Auswirkungen fiir
deutsche Aktiengesellschaften. Dariiber hinaus werden die Instrumen-
te, die den Zugang zu amerikanischen Anlegern erleichtern, kurz be-
schrieben.

1. Struktur der amerikanischen Aktieninvestoren

Um die Struktur der amerikanischen Aktieninvestoren besser zu ver-
stehen, muB3 man einen Blick auf die amerikanischen Alterssiche-
rungssysteme werfen, die weitgehend auf dem Prinzip der Kapital-
deckung basieren. Vor allem den Firmenangehorigen wie auch den
Beschiftigten in weiten Kreisen des offentlichen Dienstes gebotene
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Alterssicherung wird durch professionell gemanagte Pensionskassen
getragen, die die Mitgliedsbeitrige an den Kapitalmirkten anlegen.

Einen erheblichen Aufschwung hat der US-Kapitalmarkt in den acht-
ziger und neunziger Jahren durch die Einfithrung der sogenannten
401(k)-Plane genommen. Diese Pline erschlieBen Arbeitnehmern die
Moglichkeit, steuerfreie Einzahlungen bis zu einem gewissen Betrag in
von den Unternehmen getrennt gefiihrte Pensionskassen zu leisten.
Auch die Unternehmen selbst konnen zusitzliche Zahlungen fiir ihre
Mitarbeiter in diese Pensionskassen vornehmen.

Einen ,Quantensprung” stellte die Einfiihrung der sogenannten ‘defi-
ned contribution’ Plane dar: Dies sind Alterssicherungsprogramme,
die eine feste Einzahlung vorsehen, aber keine garantierte Auszahlung
im Alter, sondern eine von der Kapitalmarktentwicklung abhingige
Leistung. Im Rahmen dieser Programme wird verstiandlicherweise be-
sonders stark im Aktienmarkt investiert, so daB oft eine {iberdurch-
schnittliche Rendite erzielt wird. Mittlerweile bieten {iber 95% der
groBen Unternehmen (iiber 5000 Mitarbeiter) ihren Angestellten die
Teilnahme an diesen 401(k)-Programmen an. Auch fiir Freiberufler
gibt es mit den sogenannten 403(b)-Plinen, Individual Retirement
Accounts (IRA) und Simplified Employee Pension (SEP) Altersversor-
gungsmoglichkeiten nach einem dhnlichem Konzept wie den 401(k)-
Planen.

Mittlerweile sind durch die hier beschriebenen Entwicklungen Pen-
sionskassen und andere Investmentgesellschaften, die Pensionsgelder
anlegen, zu den bei weitem dominierenden institutionellen Anleger-
gruppen auf dem amerikanischen Aktienmarkt herangewachsen. Von
der gesamten Borsenkapitalisierung, die sich auf mehr als US$ 13 Bil-
lionen belduft, halten diese Anlegergruppen direkt und indirekt im-
merhin iiber 40%. Auf Banken, Versicherungen und andere insti-
tutionelle Anlegergruppen entfallen demgegeniiber lediglich 15% der
amerikanischen Borsenkapitalisierung.

Interessant ist in diesem Zusammenhang allerdings auch die Tatsache,
daB iiber 44% der amerikanischen Borsenkapitalisierung direkt von
privaten Haushalten gehalten werden. Wahrend der Trend zur profes-
sionellen, d. h. institutionellen Aktienanlage sicherlich auch in den
USA fortschreitet, ist die Direktanlage in Aktien fiir den durchschnitt-
lichen amerikanischen Haushalt nach wie vor tiblich.
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2. Historische Griinde fiir die mangelnde Internationalisierung
der US Aktienanleger

Als groBter Aktienmarkt der Welt bietet der US-Aktienmarkt den ame-
rikanischen Investoren durch die Vielfalt der vertretenen Unterneh-
men und Branchen breite, liquide und diversifizierte Anlageméglich-
keiten. Hinzu kommen die termingerechte und investorenfreundliche
Berichterstattung und Rechnungslegung. Auch werden die meisten
Unternehmen von einer Vielzahl von professionellen Aktienanalysten
mit entsprechenden Investmentempfehlungen intensiv beobachtet.

Die hohe Liquiditit und die vorhandenen Sicherungsinstrumente
fiihren in der Praxis zu einer Begrenzung der Volatilitit der Aktien-
kurse. Aufgrund der Deregulierung des Marktes sind die Transaktions-
kosten niedrig im Vergleich zu vielen anderen Aktienméarkten der
Welt, und die moderne Abwicklungstechnik vereinfacht den Handel
nicht nur fiir institutionelle Investoren, sondern auch fiir Privatin-
vestoren. Darliber hinaus wollen viele amerikanische Investoren
die bei ausldndischen Aktienanlagen anfallenden Waihrungsrisiken
vermeiden.

3. Internationalisierung des US Investoren-Verhaltens

Trotz der Vorteile des inldndischen Investments aus amerikanischer
Sicht ist ein deutlicher Trend zu Gunsten einer stirkeren internationa-
len Diversifizierung der US-Investments zu beobachten. So ist zum
Beispiel der Wert auslidndischer Aktienengagements amerikanischer
Anleger in nur fiinf Jahren von ca. US$ 370 Mrd. auf tiber US$ 1 Bil-
lion gestiegen oder relativ zur amerikanischen Bérsenkapitalisierung -
auf iiber 9%. Auch das Handelsvolumen amerikanischer Investoren in
ausldndischen Aktien hat von US$ 17 Mrd. p.a. in den frithen acht-
ziger Jahren auf fast US$ 1 Bio. 1996 zugenommen - ein jihrliches
Wachstum von fast 30%. Im gleichen Zeitraum erhohte sich der
Netto-Zukauf ausldndischer Aktien (inkl. ADRs) durch amerikanische
Anleger von US$ 1,3 Mrd. p.a. in den frithen achtziger Jahren auf
tiber US$ 58 Mrd. 1996.

Trotz der erheblichen Ausweitung der internationalen Aktienanlagen
amerikanischer Investoren fillt der deutsche Anteil immer noch rela-
tiv gering aus. Wahrend z.B. 1996 immerhin netto nahezu US$ 16 Mrd.
amerikanischer Mittel nach GroBbritannien flossen, waren es in
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Deutschland lediglich knapp tiber US$ 4 Mrd. Insgesamt stellen diese
US$ 4 Mrd. p.a. aber einen gewaltigen Fortschritt gegeniiber den
frithen achtziger Jahren dar, in denen das Netto-Investmentvolumen
amerikanischer Anleger jahrlich zwischen US$ 50 und US$ 100 Mio.
lag.

4. Griinde fiir die Internationalisierung der US Investoren

Es gibt viele markttechnische Griinde fiir diesen Trend, unter anderem
fallende US-Zinsen, den in der Vergangenheit teilweise schwachen
US-Dollar, die fortschreitende Kommunikationstechnologie und die
sinkenden Abwicklungskosten. Es lassen sich aber dariiber hinaus
auch nachfrage- und angebotsorientierte Faktoren erkennen.

Aus Sicht der Anleger war hiufig das Wirtschaftswachstum vieler
Lander Europas, Lateinamerikas sowie Asiens hoher als das der USA.
Diese Entwicklung wirkte sich in den Vereinigten Staaten auch da-
durch aus, daB die US-Aktienméarkte durchschnittlich ein geringeres
Wachstum als ihre internationalen Wettbewerber aufwiesen. Auch die
schwache US-Wihrung war bis vor kurzem ein Grund fiir den Invest-
menttrend ins Ausland, wobei US-Investoren darauf hofften, durch
das Wachstum der internationalen Aktienmirkte sowie steigende
Wechselkurse ihre US-RenditemafBstidbe erheblich zu iibertreffen.
Ebenso fiihrt die Globalisierung der Finanzmirkte und die kontinuier-
lich verbesserte Technologie zu einer Globalisierung der Vermogens-
verwaltung. Diese Diversifizierung der US Fonds entsprach auch der
Theorie der modernen Anlagediversifizierung, um die Renditen der
Fonds zu verbessern und gleichzeitig die damit verbundenen Risiken
in Form von Volatilitdten zu reduzieren.

Auf der Angebotsseite sind viele Unternehmen dazu iibergegangen,
sich international aktiver zu vermarkten und den Informationsan-
spriichen amerikanischer Investoren gerecht zu werden. Die bessere
und schnellere Informationsiibermittlung wurde durch den weltweiten
Fortschritt der Kommunikationstechnologie erleichtert. Zuséatzlich
haben viele ausldndische Unternehmen ihre Titel direkt an amerikani-
schen Borsen notiert und/oder Emissionen mit amerikanischer Tran-
che durchgefiihrt, die direkt bei amerikanischen Investoren plaziert
wurde. Die Vereinfachung der Plazierung ausldndischer Aktien und
deren Notierung in Amerika erleichterte die Entscheidung von ameri-
kanischen Investoren fiir ausldndische Anlagen.
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5. Maglichkeiten zur weiteren Steigerung des
US-Anlegerinteresses an deutschen Aktiengesellschaften

Dieser Trend hin zu einer stirkeren Internationalisierung der priva-
ten und institutionellen Anleger in den USA sind auch an deutschen
Aktiengesellschaften nicht spurlos voriibergegangen.

Immerhin iber vierzig deutsche Aktiengesellschaften sind mittlerweile
mehr oder weniger offiziell in New York vertreten. Die Investor Rela-
tions-Aktivitdten, die auf US-Investoren zugeschnitten sind, haben
wesentlich an Intensitit zugenommen. Reformen im deutschen Ak-
tienrecht und im Borsenwesen haben die Attraktivitdt deutscher Ak-
tiengesellschaften erhoht.

Hierbei sollten insbesondere auch die in Deutschland umgesetzten
MaBnahmen mit dem Ziel einer besseren, schnelleren und internatio-
nal vergleichbaren Konzernrechnungslegung - sei es nach IAS oder
nach US GAAP - erwdhnt werden. Ebenfalls ein bedeutender Schritt
in die richtige Richtung ist die gesetzliche Verankerung von Aktien-
rickkaufprogrammen und Aktienoptionsmodellen nach angelsichsi-
schem Vorbild.

Das Resultat sind nach Analysen von Merrill Lynch Netto-Kiufe der
Amerikaner auf dem deutschen Aktienmarkt von immerhin mehr als
50% der gesamten ausldndischen Anlagen und eine Erhéhung des
amerikanischen Anteils am Kapital der groBen DAX-Gesellschaften.
Wir schitzen, daB deutsche DAX-Gesellschaften derzeit zwischen 7%
und bis zu 30% ihres Eigenkapitals bei amerikanischen Anlegern pla-
ziert haben.

Der Trend zur internationalen Diversifizierung des amerikanischen
Anlegerverhaltens wird sich sicherlich fortsetzen. Welche weiteren
MaBnahmen kénnen deutsche Aktiengesellschaften ergreifen, um von
dieser Entwicklung zu profitieren? Natiirlich gibt es hier viele Mog-
lichkeiten, die in der Unternehmensfiihrung selbst, in den einzelnen
Sektortrends oder in den Rahmenbedingungen des deutschen Kapital-
markts verankert sind. Diese Aspekte sind schon oft hinreichend be-
schrieben. Wir wollen uns im folgenden auf die technischen Schritte
konzentrieren, die eine groBere Ndhe zum US-Investor bringen und
damit eine bessere Akzeptanz und Handelbarkeit der Aktien deutscher
Gesellschaften.
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In den USA gibt es fiinf Stufen, die jeweils zu einer stirkeren Annihe-
rung an amerikanische Investoren fithren. Aufgrund der bislang noch
bestehenden Unterschiede in der Abwicklung ist die Schaffung von
ADRs (American Depositary Receipt) Voraussetzung, um das Interesse
amerikanischer Anleger zu gewinnen. ADRs sind Hinterlegungsschei-
ne, die weitgehend die Rechte der Ursprungsaktie reprasentieren und
in den USA handelbar sind.

Bei den sogenannten ,unsponsored ADRs“ handelt die Depotbank
selbstindig ohne Zustimmung des Unternehmens und legt ADRs auf-
grund eigener Initiative auf. Diese konnen dann allerdings nur tber
die sogenannten ,,Pink Sheets®, d. h. ohne Borsennotierung, gehandelt
werden. Liquiditit und Bekanntheitsgrad solcher Papiere lassen zu
wiinschen tibrig. Deshalb ist das Interesse amerikanischer Investoren
an derartigen Titeln gering. Immerhin wird die Dividende in US-Dollar
bezahlt.

Die néchste Stufe, das ,sponsored ADR“- oder ,Level I“-Programm,
umfaBt eine vertragliche Regelung zwischen Depotbank und Unter-
nehmen und sieht zusitzliche Dienstleistungen fiir die Investoren und
fiir das Unternehmen vor, die jeweils individuell festgelegt werden
kénnen. Der Antrag auf Befreiung von der SEC-Registrierung wird
durch die Depotbank gestellt. Nach wie vor von Nachteil sind die feh-
lende Borsennotierung und das haufig geringe Interesse der Investo-
ren aufgrund mangelnder Liquiditdt und Transparenz des Marktes.

Um einen liquiden Markt auBerhalb des bei der SEC registrierten
Marktes, d. h. des borsennotierten Marktes zu erzielen, gibt es die
Moglichkeit, ein ,sponsored ADR* mit 144a-Option aufzulegen. Diese
Ausnahmeregelung sieht vor, daB sogenannte QIBs (Qualified Institu-
tional Buyers) aufgrund ihrer besonderen Professionalitit in der In-
vestmentauswahl, d.h. institutionelle Investoren, die ADRs kaufen
diirfen und an andere QIBs im Sekunddrmarkt verkaufen konnen. Das
Resultat ist hohere Liquiditdt und bessere Akzeptanz bei vielen, aber
nicht allen institutionellen Investoren.

Erst die volle Registrierung bei der SEC erlaubt die Borsennotierung
an der NYSE oder der NASDAQ mit allen Publizitdts- und Liquiditits-
wirkungen. Dafiir muB3 die Aktiengesellschaft allerdings ein ,listed
sponsored“ ADR (Level II)-Programm mit den entsprechenden Konse-
quenzen fiir die Rechnungslegung initiieren. Die volle Registrierung
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bietet dann den Vorteil, daB auch siamtliche Privatinvestoren in den
USA angesprochen werden.

Um das Investoreninteresse noch einmal zu erh6hen, bietet sich ein
sogenanntes ,Level IlI“-Programm an, d.h. ein ,Level II“-Programm
mit zusitzlicher Eigenkapitalemission. Ein solcher Schritt maximiert
die Aufmerksamkeit der Investoren, da direkte Marketingbemiihungen
mit einem konkreten Kaufangebot verbunden werden kénnen. Diese
hochste Stufe, Investoren anzusprechen, ist allerdings bisher nur von
sehr wenigen deutschen Unternehmen beschritten worden. Es handelt
sich um die Unternehmen Daimler Benz, Deutsche Telekom, Fresenius,
Pfeiffer Vacuum Technology, Quiagen und SGL Carbon. Es bleibt zu
hoffen, daB es in Kiirze noch wesentlich mehr werden.
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Investor Relations (IR) in den Vereinigten Staaten zielen auf die Ver-
marktung einer differenzierten ,Bewertungsbotschaft® - und damit
also im Kern auf die zielgruppenspezifische Vermarktung des aktuel-
len wie auch des zukiinftigen Unternehmenswertes. Investor Relations
unterstiitzen so die addquate Marktbewertung einer Aktie.

Als Unternehmensbereich, der sowohl die personliche als auch die
schriftliche Kommunikation umfaBt, missen IR in den USA aktiv -
und nicht reaktiv - gestaltet sein. Die Strategie muB3 daher auf einer
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exakten Bestimmung und Segmentierung der Zielgruppen sowohl auf
der Kéufer - als auch der Verkduferseite basieren und ein klar defi-
niertes Produkt - Aktien oder ADRs - im Markt positionieren. Diese
MaBnahmen dienen nicht nur der Zufriedenheit der existierenden
~-Kunden*, also der Aktionire oder Investoren, sondern ebenso der Ge-
winnung neuer Anteilseigner. Investor Relations erfiillen somit eine
duBerst wichtige Funktion fiir jedes Unternehmen, das Zugang zum
US-amerikanischen Kapitalmarkt sucht. Schon aufgrund der rdumli-
chen Entfernung erlangen IR jedoch noch gréBere Bedeutung fiir aus-
landische Unternehmen.

Deutschen Unternehmen, die in den USA Kapital aufnehmen wollen,
wird eine Fiille von Moglichkeiten geboten. Hier findet sich der welt-
weit aktivste und am weitesten entwickelte Kapitalmarkt, und die in
internationale Wertpapiere flieBenden Mittel nehmen Jahr fiir Jahr zu.
So wurden 1997 allein in den USA mehr als 900 Milliarden Dollar in
internationalen Wertpapieren angelegt - ein enormer Zuwachs ge-
geniiber den Jahren zuvor. Darliber hinaus interessieren sich tausende
institutionelle Investoren und Millionen Privatanleger in den USA zu-
nehmend fiir ausldndische Aktienwerte.

Wie aber erschlieft sich ein deutsches Unternehmen den amerikani-
schen Kapitalmarkt? Analog zum (Produkt-) Marketing beginnt die
Arbeit der Investor Relations mit der Bestimmung und Eingrenzung
des Absatzmarktes - also bei der Definition der spezifischen Zielgrup-
pen innerhalb der financial community.

1. Klare Definition der Zielgruppen: Kennen sie ihre ,,Kunden"?

Erste Voraussetzung fiir die Entwicklung und Umsetzung einer erfolg-
reiche Marketingstrategie ist die groBtmogliche Kenntnis {ber die
~-Kundenzielgruppe“, in diesem Fall also potentielle Investoren und
Analysten. Im Sinne eines effizienten Vorgehens und angesichts der
enormen Grofe des amerikanischen Kapitalmarktes ist es empfehlens-
wert, daf} das ausldndische Unternehmen Informationen tiber alle am
Markt prasenten institutionellen Investoren zusammentrigt - um
anschlieBend nur noch die am geeignetsten erscheinenden Fondsge-
sellschaften ansprechen zu miissen. Hilfestellung dabei bieten spezia-
lisierte IR-Beratungsgesellschaften, die iiber Datenbanken mit Infor-
mationen {iber die wichtigsten (fast 2.000) institutionellen Investoren
in den USA verfiigen. Daraus lassen sich z.B. die Hohe des jeweils
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verwalteten Kapitals, der relative Anteil von Aktien im Vergleich zu
festverzinslichen Wertpapieren sowie der jeweilige Anteil auslindi-
scher Werte am Fonds ablesen. AuBerdem kann in vielen Fillen ermit-
telt werden, welcher Prozentsatz der Mittel in einzelnen Lindern bzw.
Regionen, wie Deutschland, Japan, Europa oder Asien investiert wird.
SchlieBlich liefert die Datenbank Aussagen iiber viele der in den
Fonds enthaltenen Einzelwerte und dariiber, ob es sich um wachs-
tums-, wert-, ertrags- oder indexorientierte Investoren handelt.

Fiir ein Unternehmen ist es zudem von Bedeutung, ob der potentielle
Investor eine eher kurz- oder vielmehr langfristig orientierte Anla-
gestrategie verfolgt. So investieren beispielsweise manche Institute
ausschlieBlich in Aktienwerte, die eine bestimmte Mindest-Dividende
erreichen. Andere investieren erst in Unternehmen mit einer Marktka-
pitalisierung ab 500 Millionen Dollar oder einem bestimmten Handel-
sumsatz. Einigen Pensionskassen ist es satzungsgeméiB untersagt, aus-
lindische Wertpapiere zu erwerben; andere miissen sich auf solche
Werte beschrinken, die an der NYSE (New York Stock Exchange) geli-
stet sind. Derzeit gibt es in den USA mehr als 10.000 Fondsmanager
und iiber 20.000 borsennotierte Gesellschaften. Fiir ein ausldndisches
Unternehmen reduziert sich die relevante Zielgruppe erfahrungsgeman
jedoch auf nur etwa 300 bis 500 Personen. Diese Beispiele machen
deutlich, daB ein wirksames und effizientes IR-Programm in den USA
maBgeblich von der Qualitit der Ausgangsanalyse bestimmt wird.

Die Zielgruppe eines deutschen Unternehmens besteht im wesentli-
chen aus den Fondsmanagern sowie den Branchen- bzw. Linderana-
lysten der institutionellen Anleger. Allerdings sollten jedoch auch die
Branchenanalysten und Héndler der groBen US-Brokerhduser und In-
vestmentbanken nicht tibersehen werden. Denn das Ziel des Emitten-
ten, vom Analysten eines Brokerhauses in der Unternehmensanalyse
beriicksichtigt zu werden, erfordert einen hohen Zeiteinsatz.

Da Analysten nur eine begrenzte Zahl von Unternehmen abdecken
kénnen, besteht die Tendenz zur Bewertung nur der weltweit groBten
Unternehmen der jeweiligen Branche. Unternehmen, die nicht in diese
Gruppe fallen, miissen hier also langfristig angelegte Uberzeugungsar-
beit leisten. Zwar ist positiv zu vermerken, daB eine wachsende Zahl
von US-Banken und Brokerhdusern spezielle Research-Teams fiir aus-
lindische Aktienwerte aufbaut - doch diese arbeiten in der Regel di-
rekt in der Region, fiir die sie zustdndig sind.
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Aus diesem Grund dient die Etablierung eines professionellen IR-Pro-
gramms im Heimatmarkt sogar als Voraussetzung fiir die erfolgreiche
Ansprache amerikanischer Investoren: Denn institutionelle Anleger
griinden ihre Entscheidungen nicht nur auf die eigenen Gesprdchen
mit der Unternehmensleitung in den USA, sondern ebenso auf die
Einschitzungen ihrer regionalen Vertreter vor Ort. Viele der groBen
amerikanischen Investmentgesellschaften - wie etwa Fidelity oder Ca-
pital Research - sind in ganz Europa vertreten; auch Top-Adressen wie
JP Morgan, Goldman Sachs, Salomon Smith Barney, Morgan Stanley
Dean Witter und Merrill Lynch erstellen den GroBteil ihrer deutschen
Unternehmensanalysen in Europa. Zudem unterhalten einfluBreiche
europdische Broker Niederlassungen in den USA zur Vermarktung
auslandischer Aktien, deren Analysen auch von amerikanischen Inve-
storen herangezogen werden. Nicht zuletzt dienen Berichte in den Me-
dien des Heimatmarktes als Informationsgrundlage.

Die Unternehmensbewertung und damit auch die Entscheidung des
Investors iiber den Kauf einer Aktie stiitzt sich auf all diese unter-
schiedlichen Quellen. Zusammenfassend 14Bt sich daher festhalten,
daB der erfolgreiche Aufbau und die Pflege eines Aktionirskreises in
den USA professionelle Investor Relations nicht nur in den Vereinig-
ten Staaten, sondern ebenso in Deutschland bzw. Europa bedingt.

2. Positionierung im Kapitalmarkt: Passen sie sich US-Standards an

Nach der Bestimmung der spezifischen Zielgruppe muf3 das Unterneh-
men seine zukiinftige Positionierung im Kapitalmarkt formulieren.
Eine bloBe Beschreibung des Unternehmens reicht hier jedoch nicht
aus; vielmehr miissen potentielle Investoren und Analysten von der
Attraktivitit der Aktie liberzeugt werden. Das erfordert die Darstel-
lung der Unternehmenstitigkeit in einem groBeren Kontext. Fondsma-
nager analysieren nicht nur die fundamentalen Daten eines Emitten-
ten, sondern fragen dariiber hinaus auch nach seiner Marktposition,
seinen Wachstumsstrategien und seinen Wettbewerbsvorteilen ge-
geniiber der nationalen und internationalen Konkurrenz. Dabei er-
weist sich hédufig der direkte Vergleich mit bekannten US-Wettbewer-
bern als sinnvoll. Als Beispiel sei hier die australische BHP angefiihrt,
deren Finanzpriasentation mit folgendem Einstieg begann:

,BHP ist als groBtes australisches Unternehmen in drgi Geschafts-
feldern aktiv: Ol und Gas, Stahl sowie Mineralien. Das Olgeschift ist
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als separat gefiihrtes Unternehmen gréBer als das von Superior Oil.
Das Stahlgeschéft ist grofer als Inland Steel und das Mineralien-
Geschéft groBer als ASARCO. Wiren wir ein amerikanisches Unter-
nehmen, wiirden wir bei den Erlésen auf Platz 78 der Fortune 500 lie-
gen und bei den Gewinnen auf Platz 32.*

Eine derartige Formulierung erreicht die unmittelbare Aufmerksamkeit
eines US-Investors. Dariiber hinaus kann die Durchfithrung einer
komparativen Analyse mit einzelnen amerikanischen Vergleichsunter-
nehmen bzw. einer Gruppe von Wettbewerbern empfehlenswert sein.
So erleichtert etwa ein Vergleich der in den USA gebrduchlichen
Branchenkennzahlen - wie ROA (return on assets; Verzinsung der Ak-
tiva), ROE (return on equity; Eigenkapitalrendite) oder bei Banken die
Nettozinsspanne - interessierten Anlegern die Beurteilung des Unter-
nehmens und seiner ,performance® Da Fondsmanager gegebenenfalls
erst Aktienpositionen freisetzen miissen, bevor sie in einen neuen
Wert einsteigen kénnen, ist das Unternehmen in seiner Uberzeugungs-
kraft gefordert. Analysten und Investoren erwarten hier die Anpas-
sung des ausldndischen Emittenten an die in den USA {blichen Stan-
dards - auch im Hinblick auf die Publizitit.

3. Information und Kommunikation: Kontinuitat zahlt sich aus

Die einmal formulierte Unternehmenspositionierung muf natiirlich
gegeniiber der Zielgruppe kommuniziert werden. Die financial com-
munity erwartet sowohl einen kontinuierlichen Informationsfluf als
auch den direkten Zugang zur Unternehmensleitung. Die Intensitét
der Kommunikation sollte daher in einem angemessenen Verhiltnis zu
den strategischen Unternehmenszielen stehen.

Ein Beispiel: Manche auslidndische Unternehmen préisentieren sich vier
bis fiinf Mal pro Jahr in den USA und geben im Monat bis zu acht
Pressemitteilungen heraus. Sie laden Analysten zu Betriebsbesichti-
gungen ihrer Standorte in Europa, Asien oder Australien ein und neh-
men selbst an drei bis vier Branchenkonferenzen im Jahr teil. Dariber
hinaus steht der Investor Relations-Manager in tiglichem Kontakt mit
amerikanischen Investoren und Analysten. Diese Unternehmen sind
an einer amerikanischen Borse notiert, an der sie mit ADRs (American
Depositary Receipts) zum Teil hohere Handelsumsitze erzielen als mit
den an der Heimatbhorse gehandelten Aktien. Der Bedarf an intensiver
IR ist also relativ hoch. Im Gegensatz dazu wiren jedoch derartig in-
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tensive KommunikationsmaBnahmen vollig unangemessen fiir ein
Unternehmen, das soeben eine Privatplazierung an institutionelle In-
vestoren unter Rule 144A abgeschlossen hat und zudem in den USA
vergleichsweise unbekannt ist.

Es ist daher von hoher Bedeutung, die fiir das jeweilige Unternehmen
optimale Kommunikationsintensitit zu erzielen, wobei in jedem Fall
ein kontinuierlicher InformationsfluB gewihrleistet werden sollte. In
der Regel entscheiden sich amerikanische Investoren nicht bereits
nach dem ersten Gesprich mit der Unternehmensleitung fiir den Kauf
der Aktie. Daher sollte die Kommunikation konsequent tiber die Ver-
offentlichung schriftlicher Mitteilungen - wie Pressemeldungen, Ge-
schifts- und Zwischenberichte - weitergefiihrt werden; potentiellen
Investoren sollte dariiber hinaus der Zugang zum Unternehmen und
seiner Spitze offenstehen.

Fir die Kommunikation mit Investoren kénnen deutsche Unterneh-
men in den USA auf eine Vielzahl von Wegen und Instrumenten
zuriickgreifen. Die Auswahl konkreter MaBnahmen bestimmt sich
dabei nach unternehmensspezifischen Faktoren - hier spielen Ziele
und Zeitplan des Unternehmens eine Rolle ebenso wie Engagement,
Erfahrung und Pridsenz an den amerikanischen Finanzméirkten bzw.
aktuelle Markt- und Branchenentwicklungen.

4, Investor Relations-Instrumente: Was nicht fehlen darf
4.1 Finanzprasentationen

Personliche Treffen der Unternehmensleitung mit aktuellen und po-
tentiellen Investoren, Analysten, Retail-Brokern und Héndlern. Sie
kénnen als groB angelegte Roadshows oder Einzelgespriche, Telefon-
konferenzen oder ausgewihlte Anrufe, Seminarvortrige usw. gestaltet
werden. Die Moglichkeiten sind hier nahezu unbegrenzt.

4.2 Verdffentlichung von Unternehmensinformationen

Alle in den USA boérsennotierten Gesellschaften sind verpflichtet, neue
Unternehmensmeldungen {iber die amerikanischen Nachrichtenagen-
turen zu verodffentlichen. Aktuelle Mitteilungen und Hintergrundmate-
rial sollten dariiber hinaus den individuellen Ansprechpartnern per
Fax, Kurier oder Post zur Verfligung gestellt werden. Der Verteiler fiir
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ein Standard-IR-Programm in den USA umfafBt erfahrungsgemiB zwi-
schen 300 und 500 Adressen. Ein auslidndisches Unternehmen sollte
daher nie die Bedeutung eines kontinuierlichen Informationsflusses
unterschitzen, durch den alle Marktteilnehmer gleichberechtigt ihren
Wissensstand aktualisieren konnen.

4.3 Hintergrundmaterial

Hierzu gehoren Geschifts- und Zwischenberichte, Faktenblatter, Bran-
chenanalysen, statistische Unterlagen, Videos und CDs.

4.4 Medien

Die Medienarbeit ist ein wichtiger Bestandteil jedes IR-Programms. Zu
diesem Bereich gehoren etwa der Versand von Unternehmensinfor-
mationen an die relevanten Medienvertreter, die Organisation von
Pressekonferenzen und Plazierung von Hintergrundberichten sowie
die Organisation von Interviews in Print- und Rundfunk- und Fern-
sehmedien.

4.5 Betriebsbesichtigungen

Zum Standard zdhlt inzwischen auch die Einladung von Fondsmana-
gern und Analysten zu einer Betriebsbesichtigung vor Ort. Investoren
konnen sich auf diese Weise ein realistisches und anschauliches Bild
vom Unternehmen und seinem Umfeld machen.

Unabhingig von der Auswahl einzelner Kommunikationsinstrumente
ist hier festzuhalten, daB sich ein erfolgreiches IR-Programm vor
allem durch RegelméBigkeit und Glaubwiirdigkeit auszeichnet - dies
nicht zuletzt auch aufgrund des harten und weiter zunehmenden
Wettbewerbs um das Geld der Anleger.

5. Wettbewerb um Kapital: Gewinnen mit Prasenz

Zweifelsohne wissen amerikanische Anleger um die Vorteile inter-
nationaler Portfolio-Diversifikation und investieren hohe Summen in
auslandische Aktienwerte. Dieses Kapital flieft jedoch nicht nur in
einen, sondern in viele einzelne Mirkte: Fiir ein deutsches Unterneh-
men, das in Amerika Investoren fiir sich gewinnen will, ist daher die
Kenntnis des US-Marktes fiir internationale Anlagen unerlaBlich.
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Seit Anfang der neunziger Jahre hat sich die Wettbewerbssituation in
den USA enorm verdndert. Wihrend eine stindig wachsende Zahl von
Emittenten das Interesse der Investoren auf sich zu ziehen versucht,
konnen jedoch - als Ergebnis der Konsolidierung des Brokerage-Be-
reichs - immer weniger Analysten diese Unternehmen beobachten und
bewerten. Gleichzeitig nimmt das allein in den USA fiir internationale
Investitionen bereitstehende Kapital bestdndig zu und erreichte 1996
die Rekordmarke von 896 Milliarden Dollar. Fiir die neu zuflieBenden
Gelder miissen institutionelle Investoren immer neue attraktive Anla-
gemoglichkeiten finden.

Als Folge dieser Entwicklungen werden daher US-Fondsmanager eher
diejenigen Unternehmen fiir ihre Portfolios beriicksichtigen, die durch
die erfolgreiche Kommunikation ihrer Positionierung im Markt pri-
sent sind und sich von ihren Mitbewerbern differenzieren kénnen.

6. Professionelle IR einerseits: Erwartungen der Investoren
andererseits

Natiirlich wird der Erfolg eines Unternehmens am amerikanischen Ka-
pitalmarkt - gleich aus welchem Ursprungsland es stammt - letztlich
von seinen fundamentalen Daten bestimmt. Die professionelle Umset-
zung konsistenter Investor Relations aber ermoglicht es, eine dauer-
hafte Prisenz im Markt und einen entsprechenden Kreis von Ak-
tiondren in den USA nicht nur aufzubauen, sondern auch zu pflegen.

An dieser Stelle sei bemerkt, daB ausldndische Unternehmen den Kreis
ihrer US-Aktionére nicht allein an der Anzahl der gehaltenen ADRs
bemessen sollte. Vielmehr investiert eine Reihe amerikanischer Hauser
zusétzlich in die an der Heimathdrse gehandelten Stammaktien - oder
erwirbt sogar ausschlieBlich Stammaktien. Dies sollte innerhalb der
IR-Funktion entsprechend berticksichtigt werden. Dennoch: ADRs
bleiben ein wesentliches Marketinginstrument fiir die Aktien eines
auslidndischen Unternehmens in den USA und sind tatséchlich zumeist
der Ausléser fiir das Interesse der Investoren.

Der Erfolg von Investor Relations setzt aber voraus, daB3 die MaBnah-
men systematisch, konsistent - in guten wie in schlechten Zeiten -,
zielgerichtet und strategisch angelegt sind und dabei vor allem die
US-Publizititsstandards erfiillen. Die Giite eines IR-Programms be-
stimmt sich hier nicht durch die Menge der Kontakte zu US-Investo-
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ren, sondern vielmehr durch die Qualitit der Kommunikation: Trans-
parenz, Zuverlissigkeit und Aktualitdt der Information schaffen Loya-
litdt zu einer Aktie.

An ein ausldndisches Unternehmen werden US-Investoren allerdings
neben professioneller Investor Relations folgende weitere Erwartungen
stellen:

e Prognostizierbarkeit der Gewinne;

e solide, langfristig angelegte Strategien anstatt kurzfristig orien-
tierter Gewinnziele;

e starke Fokussierung auf einen, maximal zwei Industriezweige
(diese Unternehmen halten US-Investoren fiir besonders interes-
sant);

e nachhaltiges Wachstum,;
e cine starke Unternehmensspitze;

e die Verpflichtung zur Fairness gegeniiber den Aktionaren.
7. Aufbau des Investorenkreises in den USA: Schritt fiir Schritt

Fiir den erfolgreichen Aufbau des Investorenkreises in den USA emp-
fiehlt sich die Umsetzung der folgenden Schritte:

Zunichst sollte eine Fiihrungskraft des Unternehmens mit der Verant-
wortung flir den neuen Bereich Investor Relations betraut werden.
Wihrend es sich dabei, abhdngig von der UnternehmensgréfBe, nicht
zwingend um einen Full-Time-Job handeln muB, sollten jedoch min-
destens 25% der gesamten Arbeitszeit fiir [R genutzt werden kénnen.
Insbesondere multinationale Konzerne verfiigen hier haufig tiber spe-
zielle IR-Abteilungen. Ein groBes US-Unternehmen etwa beschiftigt
in der Regel allein drei bis vier IR-Mitarbeiter - oder sogar mebhr,
wenn sich die Aktien im breiten Streubesitz privater Anleger befin-
den. Dies trifft z.B. hdufig auf Unternehmen der Konsumgiiterindustrie
mit einem hohen Bekanntheitsgrad ihrer Marken zu oder auf Versor-
gungsunternehmen, die eine attraktive Rendite erzielen und da-
her hiufig zu einem hohen Anteil im Besitz von Privatanlegern sind.
Das fiir die IR-Funktion einzuplanende Budget liegt im Normalfall
iber 1 Million Dollar. Dabei sollten der Vorstandsvorsitzende und der
Finanzvorstand des Unternehmens von einem Zeiteinsatz von 15 bis
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20 Tagen im Jahr ausgehen, der fiir die Kommunikation mit Investo-
ren aufgewendet werden muB.

In einem zweiten Schritt miissen die Ziele der IR bestimmt und ein
entsprechendes Planungskonzept entwickelt bzw. gepriift werden. Die-
ses Konzept sollte neben den USA ebenso den Heimatmarkt sowie
sonstige potentielle Auslandsméirkte beriicksichtigen. Die Zusammen-
arbeit mit einem speziellen Investor Relations-Beratungsunternehmen
ist zwar nicht zwingend erforderlich, bietet jedoch zahlreiche Vorteile
hinsichtlich Erfahrung und Effizienz. Dariiber hinaus ist es kaum rea-
lisierbar, ohne eine Vertretung in den USA den Kontakt zu institutio-
nellen Investoren zu pflegen und Informationen iiber die aktuelle
Stimmung im Markt zu erlangen. Alternativ kann zwar ein eigener
Mitarbeiter in New York diese Rolle ausfiillen. Allerdings erscheint
diese Losung im Hinblick auf die entstehenden Kosten nur bei einer
hohen Marktkapitalisierung des Unternehmens vertretbar.

Ein Investor Relations-Programm sollte dann pro Jahr mindestens
einen USA-Besuch des Vorstandes in Verbindung mit einem zuséatzli-
chen Besuch des IR-Leiters vorsehen. Die wichtigsten Finanzzentren
New York, Boston, San Francisco und Los Angeles sind ein ,must” in
jedem Besuchsprogramm. Allein in diesen vier Zentren wird die Hélfte
des gesamten Anlagekapitals in den USA und der GroBteil der ameri-
kanischen Auslandsinvestitionen verwaltet. Je nach Branche kann die
Wahl der Stadt jedoch variieren; so ist z.B. Houston {iber seine hohe
Fachkompetenz im Olsektor bekannt. Weitere Stidte, die beriicksich-
tigt werden konnen, sind Chicago, Philadelphia und Minneapolis.

Ein effizientes IR-Konzept sollte zudem die ziigige und moglichst zeit-
gleiche Veroffentlichung von Unternehmensnachrichten gegeniber
den Zielgruppen gewéhrleisten. Dabei muB3 auch an einen Mechanis-
mus zur Beantwortung von Anfragen gedacht werden: Denn schon
die unterschiedlichen Zeitzonen bedingen, daf} ein Ansprechpartner in
den USA auf die Fragen der Investoren eingehen kann. In diesem Zu-
sammenhang ist auch zu betonen, daf} eine in den USA borsennotierte
ausldndische Gesellschaft den Publizititsregelungen der SEC zwin-
gend nachkommen muB - von primérer Bedeutung ist hierbei die For-
derung nach vollstindiger, gleichmaBiger und zeitnaher Veroffent-
lichung neuer Unternehmensmeldungen. Andere SEC-Regelungen
sehen zahlreiche Hinterlegungspflichten sowie die Pflicht zur Rech-
nungslegung nach US GAAP vor.
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Diese auf den ersten Blick lang erscheinende Liste gibt tatsdchlich nur
die Mindestanforderungen professioneller Anleger wider. Sofern das
Unternehmen diese Erwartungen aber erfiillen kann und sich auch in
der Kommunikation seiner Positionierung durch Professionalitdt aus-
zeichnet, so wird der Erfolg bei den Investoren den eingesetzten Auf-
wand bei weitem iiberwiegen.

8. Fazit: Sechs Regeln fiir erfolgreiche Investor Relations
in den USA

Zusammenfassend sollten deutsche Unternehmen mit dem Ziel, den
amerikanischen Kapitalmarkt zu erschlieBen, folgende Punkte beach-
ten:

1. Investor Relations sind eine Marketingfunktion und miissen daher
proaktiv gestaltet sein. Die Kommunikation des wahren Unterneh-
menswertes ist von entscheidender Bedeutung, damit die Aktie
eine faire Bewertung erfihrt.

2. Der Investmentsektor in den USA zeichnet sich um immer stir-
kere Wettbewerbsintensitidt aus. Die Prisenz eines Unternehmens
bei institutionellen Investoren setzt daher eine Differenzierung
tiber das Instrument effektiver Kommunikation voraus.

3. Investor Relations sollten systematisch, konsistent, zielgerichtet
und strategisch angelegt sein und den amerikanischen Publi-
zitdtsstandards entsprechen. Aktualitit, Qualitit, Transparenz und
Zuverlidssigkeit der Information bestimmen die Giite und den Er-
folg der IR.

4. Professionelle Investor Relations basieren auf kontinuierlicher
Kommunikation.

5. Die Kommunikation mit Investoren sollte zukunftsorientiert sein
und damit Aussagen zum Wachstumspotential des Unternehmens
treffen.

6. Neben der Etablierung der IR-Funktion in den USA ist die Ent-
wicklung und Starkung der Kommunikation mit Investoren im
Heimatmarkt gleichermaBen von Bedeutung.
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Deutsche Unternehmen, die den Gang an den US-Kapitalmarkt voll-
ziehen oder planen, bendétigen ein Performance-Management, das die
institutionellen Investoren und privaten Anleger auf dem US-Markt
davon {iberzeugt, daB ihre Shareholder-Interessen konsequent verfolgt
werden. Aktienoptionsplidne sind ein notwendiges Element dieses Per-
formance-Managements, denn sie belohnen die Fiihrungskrifte fir
eine an der Kurssteigerung der Aktie und/oder an der positiven Ent-
wicklung interner operationeller Kennzahlen gemessenen Wertsteige-
rung des Unternehmens.

Sie ermoglichen es dem Unternehmen zudem, Top-Manager zu halten
oder zu gewinnen, die notwendig sind, um ambitionierte strategische
Unternehmensziele zu erreichen und damit auch am Kapitalmarkt zu
bestehen. US-Investoren sind zudem an das Vorhandensein von Ak-
tienoptionsplinen gewohnt und wiirden sich ernsthaft fragen, ob ein
Management, dessen Vergiitung nicht zu einem wesentlichen Teil un-
mittelbar an den Unternehmenserfolg gekoppelt ist, tatsdchlich aus-
reichend zur Steigerung des Shareholder Value motiviert sind.

Das Fehlen eines Aktienoptionsplans kann damit sogar zu einem Hin-
dernis fiir den Zugang zum US-Kapitalmarkt werden und die Kapital-
aufnahme oder Suche nach langfristig orientierten institutionellen In-
vestoren im Rahmen eines Private Placements gefihrden.
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1. Shareholder Value als weltweiter MaBstab fiir Investments

Der Schlachtruf ,Shareholder Value“ ertént heute in den Fiihrungseta-
gen fast aller groBeren Unternehmen, deren Anteile 6ffentlich gehan-
delt werden. Und dies sollte eigentlich auch selbstverstindlich sein,
denn schlieBlich haben private Unternehmen seit jeher den primiren
Zweck, Ertrage fiir ihre Eigentlimer zu erwirtschaften.

Dabei stehen Unternehmen heute in einem Umfeld, in dem eine Viel-
zahl von ganz unterschiedlichen Interessengruppen eine Vielzahl von
sich zum Teil widersprechenden Anforderungen an das Unternehmen
stellen. Zu denken ist z.B. an die Interessen der Kunden, der Lieferan-
ten, der Arbeitnehmer, der Gliubiger und die des Staates und seiner
Organe. Sie erwarten alle vom Unternehmen die Erfiillung bestimmter
Forderungen und damit eine bestimmte ,Performance®. Vor dem Hin-
tergrund der Globalisierung der Giiter- und Kapitalmérkte tritt jedoch
eine Gruppe, deren Interessenlage bisweilen vernachlassigt schien, mit
ihren Anforderungen an die Performance des Unternehmens (erneut)
in den Vordergrund: die Gruppe der Investoren. Sie suchen heute
weltweit nach renditestirkeren Anlagealternativen, stellen aber ande-
rerseits den kapitalsuchenden Unternehmen auch entsprechend neues
Kapital zur Verfiigung. Dies gilt insbesondere fiir den US-Kapital-
markt, den groten Kapitalmarkt der Welt, auf dem nicht nur institu-
tionelle Investoren, sondern gerade auch private Anleger Risikokapital
zur Verfligung stellen.

Kapital ist allerdings eine knappe Ressource und wird es aufgrund des
steigenden Bedarfs seitens der Unternehmen auch in Zukunft bleiben.
Investoren, die Kapital in Form von haftendem Eigenkapital oder auch
als Fremdkapital zur Verfiigung stellen, bieten sich durch die Techni-
sierung der Kapitalmérkte und den inzwischen erreichten Stand der
Kapitalverkehrsfreiheit in den meisten Léndern der Erde heute welt-
weite Anlagemdoglichkeiten. Die Erwartungen an den Ertrag ihrer An-
lage orientieren sich daher entsprechend an den weltweit ertragreich-
sten Investmentalternativen. Dies ist heute an den Kapitalmirkten am
deutlichsten auf Seiten der institutionellen Investoren, insbesondere
den starken anglo-amerikanischen Pensions- und Investmentfonds
sowie Banken und Versicherungen zu spiiren. Sie stehen ihrerseits in
einem harten Wettbewerb und unterliegen entsprechendem Perfor-
mancedruck hinsichtlich ihrer eigenen Ertragskraft, den sie an die Un-
ternehmen, in die sie investieren, weitergeben. Aber auch auf Seiten
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der Privatanleger steigen die Erwartungen an den Ertrag der Invest-
ments. Dabei ist eher eine langfristige positive Entwicklung des
~Shareholder Value* angestrebt als eine nur kurzfristige, aber volatile
Kursentwicklung.

2. Zukiinftige Anforderungen an das Performance Management

Gerade auch mittelstindische Unternehmen spiiren zunehmend den
Druck, entweder in ein internationales Format hineinzuwachsen oder
weiterhin auf den lokalen Markt beschrankt titig zu sein und sich der
internationalen Konkurrenz auf den eigenen Mirkten erwehren zu
miissen. Die Internationalisierungsstrategie erfordert jedoch enorme
Investitionen sowohl in Know How und Human Capital als auch in
Anlagegiiter. Dieser Kapitalbedarf kann zunehmend nicht mehr allein
durch die Beziehungen zu den Hausbanken gedeckt werden, sondern
das Kapital muB auf dem Kapitalmarkt eingeworben werden. Viele
deutsche Unternehmen erkennen ihre Chance, das Kapital auf diesem
Wege zu sehr giinstigen Konditionen zu bekommen und zwar nicht
nur an deutschen Borsen, sondern schon hiufig auf dem US-amerika-
nischen Kapitalmarkt, der auch eine beispielhafte professionelle Infra-
struktur hinsichtlich der Begleitung des Gangs an die Borse bietet.

Mit dem Gang an die Borse setzen sich die Unternehmen und ihr
Management einem erhdhten Performancedruck aus. Diesem Perfor-
mancedruck kann erfolgreich nur dann begegnet werden, wenn die
Fiihrungskréfte und {ibrigen Mitarbeiter jeweils auf ihrer Ebene zur
Steigerung ihrer individuellen Performance und damit zu einem Bei-
trag zur Gesamtperformance des Unternehmens motiviert werden
konnen. Die Instrumente hierfiir stehen bereits zur Verfiigung und Ak-
tienoptionspline sind sicherlich eines der wichtigsten und wie die Er-
fahrung des US-Marktes zeigt auch eines der erfolgreichsten Instru-
mente des Performance-Managements.

Zu den wichtigen Aufgaben der Geschiftsfiihrungsmitglieder gehort
zunichst das Zielmanagement, bei dem die operativen Unternehmens-
ziele festgelegt und fiir deren Durchsetzung gesorgt werden muf. Die
Unternehmensperformance in diesem Bereich wird i.d.R. mit traditio-
nellen Kennzahlensystemen wie z.B. Umsatz oder Marktanteile ge-
messen, so daB nur bestimmte Teilaspekte der Gesamtperformance des
Unternehmens erfaf3t werden. Die Motivationswirkung ist hier erreich-
bar durch das Inaussichtstellen von Boni oder Ad hoc-Pramien bei
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Zielerreichung, wobei der Wert der Boni vom individuellen Zielerrei-
chungsgrad abhingt. Die variable Vergiitung kann selbstverstindlich
neben operativen Kennzahlen auch an interne Kennzahlen oder auch
an qualitative Verhaltensziele ankniipfen und sich damit noch weiter
von der Gesamtperformance des Unternehmens entfernen. Typischer-
weise werden Boni als variable Vergiitungsform des Zielmanagements
eher als kurzfristige Vergiitung gewéhrt, obgleich selbstverstiandlich
auch das Setzen langfristiger Zielvorgaben méoglich ist und sinnvoll
sein kann. In der Gesamtbetrachtung entspringt die variable Vergii-
tung, die an die Erreichung einzelner qualitativer Ziele oder operativer
Kennzahlen ankniipft jedoch eher dem Bild des Unternehmens, das
versucht, Einzelzielen gerecht zu werden, statt sich einer umfassenden
Unternehmensbewertung durch den Markt zu stellen und jeden einzel-
nen Mitarbeiter daran zu messen, welchen Beitrag er zur Unterneh-
menswertsteigerung erbringt.

Mit diesem klassischen und bislang in Deutschland noch ganz iiber-
wiegend auch in borsennotierten Unternehmen priferierten Vergii-
tungssystem allein wird ein Zugang zum US-Kapitalmarkt eher
schwer werden. Auch wenn ein Bonussystem selbstverstindlich zur
Gesamtvergiitung dazugehort, wollen US-Investoren nicht ausschlief3-
lich eine Orientierung des Managements an diesen operationellen
Kennzahlen sehen. Notwendig ist daher ein Motivations- und Vergii-
tungssystem, das sich an der Gesamtperformance des Unternehmens,
die am Kapitalmarkt gemessen wird, orientiert. Diese Aufgabe {iber-
nehmen im Kontext der Gesamtvergiitung die Long-Term Incentives.

3. Executive Compensation zur Performance-Fokussierung

Die einzig sinnvolle Reaktion auf die verdnderten Anforderungen an
die durch den Kapitalmarkt taglich neu bewerteten Gesamtperforman-
ce des Unternehmens liegt in der konsequenten Ausrichtung aller Un-
ternehmensbereiche auf eine langfristige Gewinnmaximierung und in
einer professionellen Kommunikation der Unternehmenssituation an
die Investoren. Dies erfordert aber in der Konsequenz auch die Einbin-
dung jedes einzelnen Mitarbeiters in die Erreichung des Gesamtperfor-
mance-Ziels. Nur wenn jedem/-er Mitarbeiter/-in deutlich wird, wel-
chen Beitrag er oder sie im Rahmen der Unternehmensprozesses zur
Steigerung des ,Shareholder Value“ leisten kann, wird es tatsdchlich
gelingen, das Unternehmen optimal gegeniiber den Investoren zu pla-
zieren und entsprechend starke Unterstiitzung zu gewinnen.
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Die Mittel zur Orientierung aller Mitarbeiter an dem neuen Perfor-
manceziel sind bereits mit den vielfdltigen Formen leistungsorientier-
ter Vergilitungssysteme vorhanden. Mit ihnen kénnen die notwendigen
Motivationseffekte erreicht werden, um die Interessen der Mitarbeiter
des Unternehmens mit denen der Investoren weitgehend gleichzurich-
ten und jeden einzelnen Mitarbeiter zu unternehmerisch denkenden
und handelnden Miteigentiimern zu machen.

Allerdings darf hierbei nicht verkannt werden, daB nicht jedes der zur
Verfligung stehenden Vergiitungssysteme fiir jeden Mitarbeiter gleich
geeignet ist. Ganz offensichtlich ist dies, wenn die Frage nach dem
tatsdchlichen EinfluB auf das neue Performanceziel gestellt wird. Das
Management trifft die strategischen Entscheidungen im Unternehmen,
bestimmt die Portfoliopolitik, entscheidet iiber Investitionen und
Desinvestitionen und selbstverstindlich auch iiber die immer mehr an
Bedeutung gewinnende Personalpolitik. Da es sich hierbei um die
wichtigsten Entscheidungen im Unternehmen handelt, ist auch der
EinfluB des Managements auf die Erreichung der Gewinnziele zweifel-
los am groBten. Zugleich ist es auch das Management, das den Unter-
nehmenserfolg gegeniiber dem Kapitalmarkt kommuniziert und somit
zur richtigen Einschitzung des Unternehmens durch die Investoren
beitrdgt. Die Kursentwicklung und damit die Steigerung des Unter-
nehmenswertes am Kapitalmarkt ist damit unmittelbar und ganz we-
sentlich von der Leistung des Managements abhédngig.

Vergiitungssysteme, die speziell die Interessen des Top-Managements
mit denen der Investoren gleichrichten, miissen daher neben dem
Grundgehalt und dem variablen Vergiitungsbestandteil, der ehe kurz-
fristig (z.B. jahrlich) gewdhrt wird, zu einem wesentlichen Anteil auch
Long Term Incentives (LTI) miteinbeziehen, die sich unmittelbar an der
Entwicklung des Unternehmenswertes orientieren. Wie sich dies auf
die Struktur der Gesamtvergiitung auswirkt ist aus dem folgendem
Beispiel ersichtlich.

Dabei wird deutlich, daB eine stérkere Beteiligung des Managements
am unternehmerischen Risiko erfolgen muB3, denn nur so 148t sich der
Wechsel von einem Absicherungsverhalten zu einem aktiven unter-
nehmerisches Verhalten bewirken. Dem Risiko muB3 aber auch eine
Chance auf langfristigen Gewinn entsprechen. Diese Chance ist u.a.
auch notwendig, um auf dem internationalen Markt fiir Fiihrungs-
krifte die besten ,High Potentials“ zu bekommen.
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GRUNDVERGUTUNG LONG-TERM INCENTIVES
Berticksichtigt Garantiert das Recht, am
die interne und zukiinftigen Erfolg des

externe Wertigkeit Unternehmens
der Funktion teilzunehmen

VARIABLE SOZIAL- UND
VERGUTUNG NEBENLEISTUNG
Liefern langfristige
Sicherheit, die tiber das
Arbeitsverhiltnis
hinausgeht

Honoriert kurzfristig
Ergebnisse im
nachhinein

Abbildung 1: Struktur einer Value-based Vergiitung

Diese sind selbstverstindlich in jedem Fall in die individuelle Unter-
nehmensstrategie und evtl. verfolgte EVA-Konzepte einzubinden,
denn es macht kaum Sinn, das Management {iber kapitalmarktorien-
tierte Vergiitungsinstrumente motivieren zu wollen, die nicht auf die
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Werttreiber abgestimmt sind, mit denen das Unternehmen im opera-
tiven Bereich arbeitet. Fiir deutsche Unternehmen steht dabei insbe-
sondere die nach Inkrafttreten des Gesetzes zur Kontrolle und Trans-
parenz im Unternehmensbericht (KonTraG) erleichterte Auflage von
Aktienoptionsplidnen im Vordergrund.

Auf der Ebene der Mitarbeiter unterhalb des Top-Managements und
der ersten nachgeordneten Fiihrungsebene nimmt der EinfluB auf die
am Kapitalmarkt bewertete Gesamtperformance des Unternehmens mit
den Hierarchieebenen im Unternehmen in aller Regel ab, obgleich es
natiirlich auch zu Durchbrechungen dieser Regel kommen kann. So
kann z. B. in einem Pharma-Unternehmen der Entwickler eines neuen
Priaparates unabhingig von der Hierarchieebene ganz wesentlich zur
Steigerung des Unternehmenswertes beitragen. Gerade um diese Lei-
stungstrager im Unternehmen zu halten, ist eine enge Anbindung der
Vergiitung an die Entwicklung des Unternehmenswertes iiber Perfor-
mance Management-Instrumente erforderlich. Aktienoptionsplédne las-
sen sich entsprechend flexibel gestalten, um die tatsdchlichen Top-
Performer unmittelbar an der Steigerung des Unternehmenswertes
teilhaben zu lassen.

4. Aktienoptionen als Signal an internationale Investoren nutzen

Richtig ausgestaltete und kommunizierte Aktienoptionsplidne sind ein
deutliches Signal an Investoren, daB das Management sich den strate-
gischen Unternehmenszielen und einer Shareholder Value-Politik ver-
schrieben hat und diese auch mit einem starken eigenen Interesse um-
setzt.

Sie stellen damit ein hervorragendes Investor Relations-Instrument
dar, wenn es gelingt, den Investoren die wesentlichen Merkmale des
Aktienoptionsplanes verstindlich zu machen und auch tatsédchlich ein
GroBteil des zum Bezug von Aktienoptionen berechtigten Personen-
kreises eine derartige leistungsabhingige Vergiitung akzeptiert. Eine
hohe Teilnahmequote ist in dieser Hinsicht das beste Argument, um
die Investoren iiberzeugen koénnen. Daher sollte nicht nur dem Plan-
design, das stets individuell fiir das Unternehmen zugeschnitten sein
sollte, sondern auch der Kommunikation des Plans gegeniiber den
Planteilnehmern, den iibrigen Mitarbeitern, den Gewerkschaften, den
Aktiondren sowie den potentiellen Investoren besonderes Augenmerk
geschenkt werden.
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Abbildung 2: Vorgehensweise zur Erarbeitung einer
wertorientierten Vergiitung
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Rahmenkonzept Designkomponenten
® Klirung der geschifts- 1. Plantypus .
strategischen Intention 2. Berechtigtenkreis/-Kriterien
® Entscheidung lber grund- 3. Umfang und Volumen
sdtzlichen Durchfiihrungsweg 4. Bemeﬁsungsgrundlage
® Erstellung des Rahmenkonzepts 5. Planhirden
6. Laufzeit [ Frequency
7. Finanzierungswege
Detailkonzept 8. Steuerliche Behandlung
® Detaillierung der Design- 9. Informationspflicht und
komponenten Rechnungslegung
® Finanztechnische und fiskalische 10. Sonderbedingungen
Optimierung 11. Implemetierung / Administration
® \Verabschiedung des 12. Kommunikation
Detailkonzepts

Einfiihrung Kommunikation
® Kommunikationskonzept und
Durchfiihrung
® FErgdnzung von Vertrdgen,

Regelungen etc.
Administration

® Technische Abwicklung
® Pflichtinformation
® Bewertungsrechnung

Re-Design*
Im Falle gednderter
Zielsetzungen bzw. finanz-,
steuerrechtlicher
Rahmenbedingungen

Abbildung 3: Typische Projektphasen

Wie Long-Term Incentives, insbesondere aber Aktienoptionspline in-
dividuell fiir das Unternehmen erarbeitet werden kénnen und wie sie
sich in die Strategie zur Unternehmenswertsteigerung einfiigen, zei-
gen beispielhaft die folgenden Abbildungen:
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Ambitionierte Aktienoptionspldne, wie sie einige deutsche Unterneh-
men bereits implementiert haben, kénnen dabei auch am riesigen US-
Kapitalmarkt noch besondere Aufmerksamkeit hervorrufen, die letzt-
lich erforderlich ist, um sich aus der Masse von 6ffentlich gehandelten
Unternehmen herauszuheben und sich gegeniiber den Investoren zu
profilieren. Anders als die allermeisten US-amerikanischen Unterneh-
men, die in ihren Aktienoptionsplédnen als Planhiirden ausschlieBlich
relativ kurze zeitliche Sperrfristen vorsehen, sehen die Aktienoptions-
pléne vieler deutscher Unternehmen auch inhaltliche Planhiirden vor.
Diese konnen sowohl als absolute als auch als relative Planhiirden de-
finiert werden. Absolute Planhiirden fordern z.B. das Erreichen einer
bestimmten Aktienkurssteigerung bis zum Ende der Sperrfrist, wie es
z.B. auch der Aktienoptionsplan der Daimler Benz AG vorsieht. Hier-
bei wird i.d.R. mindestens auf die Rendite risikofreier Papiere mit ent-
sprechener Laufzeit wie der Sperrfrist abgestellt, da eine solche Perfor-
mance wohl von jedem Unternehmen erwartet werden kénnen mubB.
Eine darunter liegende Performance verdient es kaum, als besondere
Leistung des Managements bezeichnet zu werden. Dieses Konzept ist
in den USA bislang noch weitgehend uniiblich.

Erst in jlingerer Zeit werden in den USA zudem auch relative inhaltli-
che Planhiirden verstirkt eingesetzt. Bei relativen Planhiirden wird die
Performance des Unternehmens zusitzlich zu einer absoluten Min-
destkurssteigerung der Aktie oder auch ausschlieBlich an einem Markt-
index z. B. dem Dow Jones, dem Dax oder dem Stoxx gemessen. Um
insbesondere bei Unternehmen mit stark zyklischem Geschift eine
faire Bewertung der Leistung des Managements zu erreichen, wird zu-
mindest in Deutschland hdufig auch ein Branchenindex oder sogar die
Performance einer Peer Group von ausgewihlten unmittelbaren Wett-
bewerbern zum MaBstab fiir die Unternehmensperformance gemacht.

Nur wenn gegeniiber diesem MafBstab eine Outperformance erreicht
wird, konnen die Optionen durch die Teilnehmer am Aktienoptions-
plan ausgeiibt und Gewinne erzielt werden. Auch das Kontroll- und
Transparenzgesetz (KonTraG) enthilt in seiner Begriindung den Hin-
weis, daB3 eine solche relative Performancemessung bei Aktienoptions-
plinen seitens des Gesetzgebers gewlinscht wird, um sog. Windfall
Profits wirksam zu vermeiden. Eine Verpflichtung zur Integration re-
lativer Planhiirden existiert damit zwar nicht, aber das Fehlen solcher
Hiirden verursacht einen erhdhten Erkliarungsbedarf gegentiber einer
zum Teil immer noch kritischen Presse und kritischen Aktionéiren.
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SolchermaBen ambitionierte Pline konnen auch bei US-amerikani-
schen Investoren noch Aufmerksamkeit wecken, denn sie stellen ein
besonderes Commitment und damit auch eine Selbstverpflichtung des
Managements, das sich eine besondere Outperformance gegeniiber
dem Wettbewerb zutraut, dar. Andererseits kann ein solches System
dem Management zyklischer Unternehmen den Vorteil bieten, daf
selbst wenn die absolute Performance nicht den gesteckten Zielen ent-
spricht, aber die relative Performance gegeniiber vergleichbaren Un-
ternehmen gut ist, ein Gewinn aus den Aktienoptionspldnen fiir eine
uberdurchschnittliche Managementleistung erzielt werden kann.

Allerdings sollten diese Aktienoptionsplane nicht zu kompliziert sein,
denn sie miissen auch den US-Investoren noch kommuniziert werden
konnen, wenn sie den erwiinschten Effekt haben sollen. Jede Abwei-
chung vom US-Standard erfordert einen erhdhten Erkldrungsbedarf.
Ebenso wie der Erfolg eines Aktienoptionsplanes in ganz entscheiden-
dem MaBe von der internen Kommunikation gegeniiber den zur
Teilnahme berechtigten Fiihrungskriften abhingt, ist die Nutzbar-
machung fiir Kapitalmarktzwecke von der Kommunikation zwischen
dem Unternehmen und den Investoren abhingig.

5. Wettbewerbsvorteil Disclosure nach internationalen Standards

Fiir deutsche Unternehmen, die den Gang an den US-Kapitalmarkt
vollziehen, gelten grundsitzlich die Berichtspflichten, die auch fiir
US-amerikanische o6ffentlich gehandelte Unternehmen gelten. Diese
von der SEC ausformulierten und tiberwachten Berichtspflichten rei-
chen dabei zum Teil weit liber die in Deutschland {iblich Berichts-
pflichten hinaus. Dies gilt insbesondere auch im Hinblick auf die An-
gaben zu den Vergiitungen der Organmitglieder des Unternehmens.

In ihren JahresabschluBberichten an die SEC, den sog. ,Proxies”,
haben US-amerikanische und grundséatzlich auch ausldndische Unter-
nehmen, die am US-Kapitalmarkt 6ffentlich gehandelt werden, aus-
fihrlich tiber die Gesamtvergiitung der Mitglieder der Gesellschaftsor-
gane zu berichten. Insbesondere fiir die fiinf am hodchsten bezahlten
Fihrungskréifte sind detailliert sowohl die individuellen Daten des
Grundgehalts, der Boni, des Wertes von Altersversorgungszusagen
sowie eben auch die Zahl und der Wert von gewédhrten Aktienoptio-
nen aufzufiihren. Gleiches gilt fiir den Aktienanteil, der an dem Un-
ternehmen gehalten wird sowie fiir alle sonstigen Geschéftsverbin-
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dungen zum Unternehmen. Diese Daten werden zentral in der
EDGAR-Database der SEC gespeichert und sind fiir jedermann z.B.
iiber das Internet abrufbar (www.sec.gov). Damit wird bezlglich der
Gesamtvergiitung dieser Personen ein Maximum an Transparenz er-
reicht, das in Deutschland, wo die Gesamtvergiitung aller Organ-
mitglieder nicht einzeln sondern nur als Gruppe in einer Gesamtzahl
auszuweisen ist, zur Zeit noch undenkbar scheint.

Die Proxies enthalten auch die Beschreibungen der wesentlichen
Merkmale der Aktienoptionspldne, um die Vergiitungspolitik der Un-
ternehmen und die anzugebenden Daten fiir Investoren nachvollzieh-
bar zu machen. Jedoch werden hiufig noch nicht die Barwerte der ge-
wihrten Optionen, die z. B. mit der Black Scholes-Formel ermittelt
werden konnen, publik gemacht, sondern lediglich absolute Werte in-
klusive angenommener Kurssteigerungen von 5% oder 10%, so daB
die Aussagekraft der Proxies in dieser Hinsicht doch sehr beschrinkt
ist.

Das Management deutscher Unternehmen betrachtet diese weitgehen-
den Offenlegungspflichten hiufig zunichst mit Argwohn. Zu unge-
wohnt ist hier noch der Gedanke, daB die personliche Einkommens-
situation offentlich bekannt gemacht wird. Dies steht sicher nicht
zuletzt auch mit der bestehenden ,Neidkultur” in Deutschland in Ver-
bindung, wihrend ein hohes Einkommen von Managern in den USA -
abgesehen von einigen offentlichkeitswirksam angeprangerten Ex-
tremféllen - eher Anerkennung und Achtung verspricht.

Fiir ausldndische Unternehmen gewdhren das US-Wertpapierrecht und
die SEC aber auch Ausnahmen von der Offenlegungspflicht, wenn nur
ganz wenige Mitarbeiter des Unternehmens in den USA in das Aktien-
optionsprogramm einbezogen sind und damit die Optionen in den
USA nicht breit gestreut angeboten werden.

Bei der Entscheidung, ob diese Ausnahme in Anspruch genommen
wird, sollte jedoch nicht nur der Wunsch nach informationeller
Selbstbestimmung beachtet werden. Eine Offenlegung dieser Daten
kann auch als zusétzliche Chance zu mehr Transparenz verstanden
werden und zugleich als Beitrag zur Verbesserung der Corporate Go-
vernance, die insbesondere von US-amerikanischen Investoren und
Investmentbanken gerade von deutschen Unternehmen immer stirker
eingefordert wird. Die Offenlegung kann zu einem Bestandteil aktiver
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Investor Relations-Arbeit werden, wenn eine leistungsabhingige und
durch den Markt bezahlte Vergiitung existiert, mit der den Aktiondren
deutlich gemacht werden kann, wie stark der Wert des Unternehmens
gestiegen ist, denn die Gesamtvergiitung bzw. die Aktienoptionen des
Managements gewinnen nur dann deutlich an Wert, wenn auch der
Unternehmenswert entsprechend gestiegen ist. Eine Disclosure nach
den hohen US-amerikanischen Standards kann damit auch zu einem
Vorteil im Wettbewerb um Investoren werden; zwar nicht in den USA,
in denen die Verdffentlichung dieser Daten ohnehin von den Investo-
ren erwartet wird, sondern besonders bei den heimischen Investoren,
die ebenfalls zunehmend eine hohe Transparenz einfordern.
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1. The Market

From its origins in 1972, the New York Stock Exchange has evolved
into the world’s premier securities market. It is the market today for
more than 3100 companies, including more than 350 non-U.S. com-
panies from 44 countries around the world.

The market capitalization of the domestic companies listed on the
New York Stock Exchange, $8.9 trillion at the end of 1997, makes it
the largest stock exchange in the world by a wide margin.

Measured in terms of trading volume, the New York Stock Exchange
also stands out by international comparison. On an average day, over
600 million shares changes hands. With an average price of $42, this
translates into about $24 billion of turnover per day or $6 trillion per
year.
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2. Growing Internationalization

As a result of the confluence of a number of forces, the New York
Stock Exchange has witnessed extremely rapid growth in its interna-
tional business in recent years. In the last four years, the number of
foreign companies on the New York Stock Exchange has more than
doubled, from 153 at the end of 1993 to 343 at the end of 1997. And
in terms of trading volume, the growth of international activity on
the exchange has been even more spectacular - doubling in just three
years. $267 billion worth of non-U.S. securities were traded on the
NYSE in 1994; in 1997 this trading totaled $534 billion.

The basic reasons for the dramatic internationalization of the New
York Stock Exchange are clear. On the one hand, there is a growing
appetite among U.S. investors to seek the diversification benefits of
foreign equities. And on the other, a growing number of equity issuers
have come to recognize the value of reaching out to U.S. investors by
registering their stock with the U.S. Securities and Exchange Commis-
sion (SEC) and listing it on the NYSE.

The United States encompasses the largest single pool of equity in-
vestors in the world. Over $10 trillion in equity is held either directly
by U.S. households or professionally managed through institutional
investors such as pension funds, mutual funds and endowments.

3. The NYSE Auction Market

The NYSE is an auction market. Buyers and sellers trade directly with
each other, with the interaction of investor orders determining the
prices at which stocks trade. Unlike most other equity auction mar-
kets, however, the NYSE supplements the auction process - when ne-
cessary - with the activities of a market maker. This market maker, or
specialist, as he or she is called on the NYSE, is responsible for main-
taining the quality of the market - by committing his or her own
firm’s capital to buy and sell — in the absence of sufficient public
order flow.

Although this obligation to maintain a fair and orderly market neces-
sitates that specialists trade with their own capital, their trading is
strictly regulated by the NYSE and subject to severe restrictions. Most
importantly, specialists are only allowed to trade in the absence of or-
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ders from the public. In other words, they can only buy when there
are no other willing buyers at the same price, and they can only sell
when there are no other willing sellers at the same price. On average,
specialist trading accounts for about 10 percent of the trading activity
on the NYSE.

4. Listing on the New York Stock Exchange

The reasons why non-U.S. companies list on the New York Stock
Exchange are quite similar to the reasons that U.S. companies choose
to list. Two critical reasons stand out. First, many non-U.S. issuers list
in order to raise capital efficiently and economically. A New York
Stock Exchange listing demonstrably enhances demand for a security
among U.S. investors, and this translates into more attractive pricing
for those raising capital internationally.

Second, companies list in order to expand their U.S. and worldwide
investor base by establishing a trading market for their share in the
United States during U.S. business hours.

In addition, a number of other reasons are often mentioned by non-
U.S. companies that choose to list. A New York Stock Exchange list-
ing helps them:

¢ Enhance the marketability of their securities

e Facilitate mergers and acquisitions in the United States through
the use of an NYSE-listed security as an acquisition currency

e Increase the visibility of the company, its products and services,
and its securities

e Support a company’s stock option or other incentive program by
providing a liquid market in the U.S. for its shares

5. Listing Requirements on the New York Stock Exchange

The New York Stock Exchange publishes a set of standards which do-
mestic companies must meet in order to list. For non-U.S. companies,
there is - in addition - an alternative set of international standards
which non-U.S. companies may meet. Non-U.S. companies, therefore,
have a choice. They may meet the domestic standards designed for
domestic companies, or they may meet the alternative “Worldwide”
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standards designed to enable major non-U.S. companies to list in
cases where it may be difficult to meet the minimum distribution re-
quirement of the domestic standards.

5.1 Domestic Original Listing Standards

At the time of listing, the New York Stock Exchange requires that do-
mestic companies (or non-U.S. companies meeting the domestic stand-
ards) have:

A Minimum distribution of shareholders:

At least 2000 round-lot holders (a round lot, or trading unit,
is typically 100 shares);

Or, at least 2,200 shareholders (including those of less than a
round lot) and an average monthly trading volume in the Uni-
ted States (for the most recent six months) of at least 100,000
shares;

Or, at least 500 shareholders and an average monthly trading
volume in the United States (for the most recent 12 months)
of at least 1,000,000 shares.

A minimum of 1,100,000 publicly traded shares in the United
States.

A minimum market value of those publicly traded shares of
$40,000,000.

A minimum of $40,000,000 in net tangible assets.

And demonstrated earning power over the most recent three
years, evidenced in one of the following ways:

At least $2,500,000 in pre-tax income in the most recent year
and at least $2,000,000 in pre-tax income in the two preced-
ing years;

Or, an aggregate of $6,500,000 in pre-tax income in the most
recent three years with a minimum of $4,500,000 in the most
recent year, and with positive pre-tax income in all three
years;

Or - for companies with a market capitalization of at least
$500 million and revenues in the latest fiscal year of at least
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$200 million - an aggregate cash flow" of at Ileast
$25,000,000 for the last three fiscal years, with each year re-
porting a positive amount.

This final “cash flow” standard is designed to provide the opportunity
for substantial companies that are valued more on the basis of cash
flow than reported income to list on the NYSE. In applying this stan-
dard, the NYSE considers each company on a case-by-case basis and
looks not only at the company’s business but also at its industry, peer
group and other relevant factors.

5.2 Alternative "Worldwide"” Listing Standards for non-US
Companies

The worldwide listing standards only apply where there is a broad li-
quid market for the company’s shares in its country of origin. The
New York Stock Exchange requires that non-U.S. companies choosing
this original listing standards have, at the time of listing:

e At least 5000 round-lot holders (a round lot, or trading unit, is
typically 100 shares), measured worldwide;
e A minimum of 2,500,000 publicly traded shares worldwide.

e A minimum market value of those worldwide publicly traded shares
of $100,000,000.

e A minimum of $100,000,000 in net tangible assets.

e And demonstrated earning power over the most recent three
years, evidenced by an aggregate of $100,000,000 in pre-tax in-
come in the most recent three years with a minimum of
$25,000,000 in any one of those years.

5.3 Beyond the quantitative requirements
Even if a candidate for listing appears to fall short of one or more of

these criteria, it is still recommended that the company contact the
NYSE international listings staff to discuss the situation of the com-

1) For more detail on the NYSE’s “cash flow” standard, see “NYSE Listing Standards
and Procedures for Non-U.S. Corporations, available from the NYSE , and Finan-
cial Accounting Standards No. 95, Statement of Cash Flows, published by FASB.
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pany in detail, on a confidential basis. For example, in certain situa-
tions an issuer may not be able to satisfy the pre-tax earnings requi-
rement because of heavy interest expenses on debt that will be paid
down with the proceeds of an IPO.

In situations such as these, the NYSE will consider a pro forma pre-
sentation of the company’s historical financial results, with certain
adjustments, that does demonstrate acceptable earnings potential.

5.4 The Listing Process

In order to list on the NYSE a company basically must do four things:
e meet the listing standards

e file an application

e sign a listing agreement and pay the initial listing fee

e register the listed securities with the SEC

Listing is not really a very difficult or complicated thing to do. There
are many competent people at law firms, investment banks and ADR
banks eager and willing to help companies through the process.

Nevertheless, it can appear daunting, particularly for non-U.S. issuers
unfamiliar with the requirements of being a registered security in the
United States. For this reason, it may be helpful to describe some of
the keys steps in the process for a typical non-U.S. issuer:

5.4.1 Prepare SEC registration or offering documents

If an issuer is registering its securities in the United States for the first
time, this step is often begun before a company even approaches the
NYSE to discuss a listing. This is invariably true for those companies
planning an offering at the same time as a listing, since the prepara-
tion of a prospectus typically takes several months.

5.4.2 Confidential Review of Eligibility
The next step for most companies seeking a listing on the New York

Stock Exchange is to approach the exchange for a confidential review
of the company to determine its eligibility.
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This review is performed by NYSE staff without cost and does not
oblige the company to make any commitment to list in the future. The
review, normally completed in two weeks, gives a company an indica-
tion as to whether it meets the NYSE listing standards. Assuming the
company meets the NYSE’s listing standards, a confidential “clearance
letter” is sent to the company indicating that the it is invited to file an
application with the exchange and detailing a number of standard
conditions that need to be satisfied as part of the listing application.

The following documents are typically are required by the NYSE to
begin an eligibility review:

e The most recent three annual reports (or three years of financial
statements from some other source, such as a draft prospectus),
with the most recent two years containing a reconciliation of key
items into US GAAP.

e A copy of the Charter and By-Laws of the Company.

¢ Information about the distribution of ownership of the stock, un-
less an offering is contemplated at the time of listing.

e A draft prospectus, in the case of an offering.

e A timetable of the listing or offering.
5.4.3 Filing an Application

Once a company has been “cleared” to list by this review process, it
may file an application with the NYSE. Application forms (and sample
applications) can be obtained from an NYSE listing representative,
upon request. In most cases, the application package is assembled
with the help of a law firm familiar with the process and with the
requirements of registering securities with the SEC. Regardless of
whether the shares listed will be pre-existing shares, or new shares
created through an offering or sale in the United States, SEC registra-
tion is an integral part of the NYSE listing process. Only fully registe-
red securities are eligible for trading on the NYSE.

Once a completed application is filed with the NYSE, a public an-
nouncement in the New York Stock Exchange Weekly Bulletin is
made, notifying the U.S. securities industry of the fact that the com-
pany has applied for listing on the NYSE.
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As part of the listing application, a company is asked to decide
whether it would like the NYSE allocation committee to choose a spe-
cialist for it, or whether it would like to interview candidates which
have been screened by the allocation committee, and choose one from
among those applicants.

5.4.4 Confidential SEC Comment Period

Non-U.S. issuers may request confidential comments from the SEC
prior to their public filing of a prospectus or other SEC registration
materials. Typically, SEC staff will then offer any comments to the
company which may then be incorporated in these documents prior to
their publication.

In the case of an offering, non-U.S. issuers will often ask the NYSE to
begin its confidential eligibility review during this 30 day comment
period, and will often ask the NYSE to accept its application on the
same day that it publicly files registration materials with the SEC.

5.4.5 SEC Effectiveness and NYSE Authorization to Trade

Once a completed listing application is received, the NYSE will issue
an “authorization letter” stating that the company has been authori-
zed to trade on the NYSE, subject to the securities receiving SEC ap-
proval. The SEC, once it has received final documentation that it
deems acceptable, will declare the issue “effective.” Trading of the se-
curity may commence only after both of these approvals have been
made.

5.4.6 The Listing Ceremony and the First Day of Trading

On the first day of trading, company officials and their guests typical-
ly hold a breakfast ceremony at the New York Stock Exchange with
NYSE senior management and the specialist who will be responsible
for trading the stock. The original listing certificate is presented and
the group is invited to the floor of the exchange to witness the open-
ing of trading in their stock.

In addition to the listing ceremony itself, the first day of trading of-
fers a number of exciting opportunities for public relations and press
events. Many companies have used the events surrounding the first
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day of trading to attract significant free media coverage in the United
States and in their home country. Most of the major international te-
levision networks have broadcast capabilities and/or studios on site at
the New York Stock Exchange.

5.5 Requirements of Companies after Listing on the NYSE

The on-going requirement of companies listed on the NYSE are prin-
cipally related to financial reporting and prompt disclosure of mate-
rial corporate developments. Every listed company is required to pub-
lish interim and annual earnings reports and to submit to its share-
holders an annual report. Annual reports should be sent to share-
holders as soon as practicable, but not later than six months after the
end of the fiscal year.

A non-U.S. company may present its financial statements in the an-
nual report using home country accounting principles or International
Accounting Standards. However, if the results reported under these
accounting principles are significantly different from those that would
be reported using U.S. GAAP, then the annual report must describe
the different accounting treatment used and quantify the financial ef-
fects.

The frequency of interim financial reports may be consistent with
home country practice, so long as this is at least semi-annually. Inte-
rim reports, it should be noted, may employ home country accounting
principles. No reconciliation to US GAAP is required. The New York
Stock Exchange has established policies concerning the corporate gov-
ernance practices of its listed companies, such as the inclusion of out-
side directors on the company’s board, voting rights of shareholders,
etc. In general, however, while the NYSE would encourage companies
to abide by its corporate governance policies, it will accept the corpo-
rate governance practices of non-U.S. companies that do not comply
with NYSE practices to the extent that such practices are not prohibi-
ted by the company’s home country law.

6. Listing on the New York Stock Exchange Sends the World
Message

In this paper I have described some of the benefits of listing on the
New York Stock Exchange as well as some of the mechanical steps
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that a company must take in order to list. In the final analysis, how-
ever, many non-U.S. companies choose to list on the New York Stock
Exchange because of the message it send to U.S. and other interna-
tional investors. The message is simple: Investors around the world
recognize the quality of NYSE-listed companies and have put tremen-
dous faith in the commitment of those companies to ongoing infor-
mation disclosure and transparency.
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1. Introduction

As one of the world’s premier stock exchanges, the American Stock
Exchange (Amex) has two main goals to provide both a quality mar-
ketplace for investors and a high level of service for listed companies.
Amex specialists have consistently maintained a fair, orderly and effi-
cient marketplace for the investing public, even during recent periods
of high volume and volatility. Increased technology spending will en-
sure the continuation of this invaluable service in the coming years.
The Exchange’s second goal of providing the highest level of service
to our listed companies was evaluated in a recent survey of Amex
listed companies, which indicated that 84% of newly listed companies
said their prelisting expectations had been met or exceeded. Long-
term listed companies are similarly satisfied with the Amex and high
scores were also given to the effectiveness of our services and to the
Amex specialists and staff.

Our ongoing achievement of these two goals ensures that the Amex is
an attractive option for non-U.S. companies wishing to offer securi-
ties in the United States. Following is a discussion of our benefits and
a description of American Depositary Receipts (ADRs) and how they
work. Also covered is material on qualifications, listing procedure and
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listing fees. Finally, the conclusion gives specific information on a
few of our visibility services.

We’re confident that the American Stock Exchange is the marketplace
for non-U.S. companies to list. We look forward to the opportunity to
help you achieve and enhance your visibility in the U.S. financial
community.

2. Amex Advantages

Non-U.S. companies can enjoy a number of advantages listing on the
American Stock Exchange, one of the most important being its ad-
vantageous market stucture. Investors in Amex listed companies be-
nefit from an efficient “auction market” system, which maximizes
their opportunities to achieve the most attractive prices when buying
or selling Amex listed stocks. Here, public orders to buy and sell a
company’s stock are focused at a central location where they interact
with one another. As a result, investors are assured of getting the best
possible price being offered by all market participants. Also, Exchange
specialists have an affirmative obligation to maintain a fair and or-
derly market in their stocks. When public interest is lacking, they
must participate as principal to buy or sell.

Another Amex advantage is the choice of specialist. Companies listing
on the American Stock Exchange can select their stock specialist unit
from a list of seven pre-screened specialist firms and have the right to
change their specialist if, for any reason, they wish to do so. The New
York Stock Exchange provides no such rights.

Another key Amex benefit concerns blue sky laws. In general, a pub-
lic company must register an additional public offering in each state
in which the offering is made. However, virtually all states grant an
automatic exemption from their blue sky laws to Amex listed compa-
nies. This exemption translates into a savings of approximately
$30,000 to $50,000 in legal and filing fees and a substantial savings
in terms of management’s time.

The Amex also has an edge when it comes to stability of stock prices
in certain situations. Prices of Amex listed issues often hold up better
in the pre-offering stage than do prices in a dealer market, primarily
because:
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a) Underwriters/market makers are permitted to engage in only pas-
sive market making during the few days before an offering, and
are subject to volume limitations under certain circumstances.
Specialists, in contrast, may continue normal trading of such
stocks during the pre-offering period.

b) The Amex has a strict rule prohibiting destabilizing short sales by
all market participants, including specialists, at prices below the
last sale (or at a price equal to the last sale if the last sale was at
a lower price), while market makers are exempt from short selling
restrictions.

Above and beyond these technical benefits, the Amex has developed a
wide variety of programs and services to help companies communi-
cate with the investment community. Through our Security Analysts
Forums, International Forums, Amex Corporate Focus, Industry Confe-
rences and other investor relations program opportunities, we arrange
meetings for companies with influential decision-makers from leading
institutions and retail brokerage firms worldwide. These meetings are
cost effective and complement a company’s own efforts.

Furthermore, the Amex also provides each newly listed company with
an analytical report prepared by a certified financial analyst which is
disseminated to approximately 10,000-15,000 investment professio-
nals throughout North America and abroad. To enhance the visibility
of our listed companies, the Amex sends these reports to Bloomberg
Financial Markets which carries excerpts to more than 100,000 addi-
tional investment professionals worldwide.

Finally, the Amex recognizes the changing landscape of the world’s
financial markets by considering the “customs and traditions” of the
home country when evaluating the listing eligibility of non-U.S. com-
panies. The Amex can, where appropriate, allow certain non-confor-
ming practices if the company’s local counsel furnishes an opinion
that the issuer’s practice is consistent with the laws and customs of
the country of incorporation. In particular, this will apply to:

a) Quarterly earnings statements instead of reporting quarterly, non-
U.S. companies may be allowed to publish semiannual financial
statements. An English language version of all financial state-
ments and other materials regularly provided to shareholders is
required;
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b) Election and composition of the board-non-U.S. issuers that do
not satisfy our voting or independent director requirements may
still be eligible for listing;

c¢) Shareholder approval-rules requiring shareholder approval for
options, acquisition or other large issuances of stock are not nec-
essarily applied to non-U.S. issuers; and

d) Quorum requirements for shareholder meetings.
3. Listing and Trading Non-U.S. Securities on the Exchange

The procedures for the listing and subsequent trading of non-U.S. se-
curities on the Amex are the same as those followed for U.S. and Ca-
nadian securities. While the actual shares of many non-U.S. corpora-
tions are, in fact, traded on the Amex, a number of these corporations
find it convenient to establish a depositary receipt mechanism to faci-
litate trading in the U.S. The Amex helped pioneer the ADR process,
and is well acquainted with it.

Under this arrangement, a U.S. bank or trust company is designated
as a depositary for the securities of the corporation. The U.S. deposi-
tary (or its non-U.S. representative) receives the actual shares and, in
turn, issues to the depositor of the shares an equivalent number of
American Shares or American Depositary Receipts (“ADRs”). ADRs are
issued in registered form only, even though the underlying deposited
shares may be in either bearer or registered form. ADRs are fully ne-
gotiable and transferable like shares of stock in any U.S. corporation.
Dividends on deposited non-U.S. shares underlying ADRs are collec-
ted by the U.S. depositary (or its non-U.S. correspondent or agent)
and, in turn, paid in U.S. dollars by the depositary to registered ADR
owners. Generally, the depositary is contractually obligated to distri-
bute financial statements and other reports issued by the company
whose shares are represented by such ADRs.

For listing purposes, the ADRs must be of the so-called “sponsored-
type,” that is, one in which the arrangement is initiated by the issuer.
The contract between the non-U.S. company and the U.S. depositary
must specifically obligate the depositary to provide services for trans-
ferring ADRs from one holder to another, to act as agent for the
collection and payment of dividends, and to distribute financial state-
ments and reports, without charge, to ADR holders.
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In most cases, the ADR arrangement provides a superior mechanism
for trading non-U.S. securities in the U.S. The principal reasons for
this are:

a) The ADR arrangement provides a mechanism for converting non-
U.S. securities to a form familiar to U.S. investors. In many coun-
tries, stock certificates are issued in bearer form with dividend
coupons attached. U.S. equity securities, however, are issued in
registered form; thus dividends are mailed by the issuing com-
pany or its agent directly to stockholders of record;

b) The ADR arrangement enhances transferability. In some countries,
a registered owner of securities is required to execute a deed and
obtain an acknowledgment before a notary public to effect a
transfer of securities. By comparison, a transfer in the U.S. is ef-
fected simply by the registered owner endorsing the certificate(s)
and having the signature guaranteed by a commercial bank or
member of a national securities exchange;

¢) The use of ADRs greatly alleviates the difficulties usually encoun-
tered in complying with the “regular way” delivery system estab-
lished in the U.S. for settling transactions. Under the ADR arran-
gement, non-U.S. shares may be deposited in the office of the
depositary’s agent abroad who is then able to cable its New York
office to immediately issue and release the number of ADRs for
delivery to a purchaser in the U.S.; and

d) ADRs can be issued in a ratio greater or lesser than one-to-one
(e.g., one ADR equals five shares or five ADRs equal one share).
This would be an advantage in the event the non-U.S. security
trades at price levels on an equivalent unit basis below (or above)
the customary level for securities in the U.S.

Establishing a relationship with a U.S. depositary is a simple matter. A
fee is charged by the depositary to the party depositing the non-U.S.
shares in exchange for ADRs. Most depositaries calculate this fee on
the basis of each 100 shares deposited.

The use of non-U.S. share certificates, rather than ADRs, will be con-
sidered acceptable when:

a) the certificates are (i) printed in English, (ii) in registered form,
and (iii) assignable and transferable in the U.S.;
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b) all certificates are interchangeable and can be delivered and
transferred both in New York City and in the country of origin;
and

c¢) arrangements for distributing dividends, rights, benefits, and fi-
nancial reports are equivalent to those provided by the use of
ADRs.

3.1 Qualifications for Listing Non-U.S. Companies”

The approval of an application for the listing of securities is a matter
solely within the discretion of the Exchange. However, to assist com-
panies interested in applying for listing, the Exchange has established
certain numerical guidelines, outlined below, which will be considered
in evaluating listing eligibility. Other factors which will also be consi-
dered include the nature of a company’s business, the market for its
products, the reputation of its management, its historical record and
pattern of growth, its financial integrity, its demonstrated earning
power and its future outlook.

The fact that an applicant may meet the Exchange’s numerical guide-
lines does not necessarily mean that its application will be approved.
On the other hand, an application may be approved even though the
company does not meet all of the numerical guidelines.

All issuers, including non-US companies, are required to satisfy the
same financial criteria for listing.

The Amex’s regular guidelines require pre-tax income of $750,000 in
the last fiscal year, or in two of the last three fiscal years, and share-
holders’ equity of at least $4,000,000.

The Amex also has alternate financial guidelines for certain financial-
ly sound companies which are unable to meet fully the Amex’s regu-
lar listing criteria because, for example, of the nature of their busi-
ness, or because of continuing large expenditures of funds for rese-

1) All references are to U.S. dollars determined in accordance with U.S. Generally Ac-
cepted Accounting Principles. Publicly held shares and public shareholders include
both shareholders of record and beneficial holders, but are exclusive of the hol-
dings of officers, directors, controlling shareholders and other concentrated (i.e.,
5% or greater), affiliated or family holdings and other restricted shares.
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arch and development. Such companies must have at least three years
of operations and shareholders’ equity of at least $4,000,000.

In addition, the stock price must be at least $3 and the aggregate
market value of the issuer’s publicly held shares must be at least
$15,000,000 instead of the $3,000,000 otherwise provided.

A non-U.S. company must satisfy either the domestic or worldwide
distribution guidelines. The domestic guidelines (based upon U.S. and
Canadian shareholders) require either:

a) shares publicly held, together with a minimum of 800 public
shareholders; or

b) shares publicly held, together with a minimum of 400 public
shareholders; or

c) shares publicly held, together with a minimum of 400 public share-
holders provided the average daily volume is approximately 2,000
shares or more for the prior six months.

In addition, a company must have a stock price of at least $3 per
share, and an aggregate market value of publicly held shares of at
least $3,000,000.

The worldwide guidelines require:

a) public round-lot holders worldwide;

b) shares publicly held worldwide;

c) a stock price of at least $3 per share; and

d) an aggregate market value of publicly held shares worldwide of at
least $3,000,000.

3.2 Listing Procedure

Companies are urged to request an informal and confidential listing
eligibility opinion as a first step to listing on the Amex. A request for
a preliminary opinion does not obligate a company to proceed further,
and is designed solely as a means of ascertaining listing eligibility.
Requests for a preliminary opinion should be accompanied by the fol-
lowing:
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a)

e)

latest U.S. prospectus filed under the Securities Act of 1933 (“Se-
curities Act”) or non-U.S. circular if no U.S. offering was ever
made;

latest two proxy statements (or information statements) mailed to
shareholders in connection with annual (general) meetings;

last three annual reports to shareholders (or equivalent docu-
ments);

information showing the distribution of the applicant’s shares
both in the U.S. and worldwide (use printed form SD-2 supplied
by the Amex);

specimen certificates for either the actual shares or ADRs; and if
ADRs, a copy of the deposit agreement; and

latest filings with the Securities and Exchange Commission
(“SEC”) on forms 20-F, 40-F or 6-K under the Securities Exchange
Act of 1934 (“Exchange Act”).

The listing application itself is a typewritten document which in-

cludes:

a) the formal request for listing;

b) general information concerning the applicant and the legal status
of the shares and ADRs to be listed;

c) a copy of the applicant’s most recent SEC filings?;

d) a copy of the issuer’s latest proxy statement or information state-
ment covering the most recent annual (general) meeting of
shareholders; and

e) a statement concerning any recent material developments or

events not otherwise disclosed.

In addition, one copy of each of the following materials is required:
the company’s charter, by-laws, specimen stock certificates, ADR de-

2)

In the case of a recent U.S. public offering, such filing would normally include a
copy of the prospectus. If the applicant’s shares are currently registered under the
Exchange Act, the listing application would include a copy of the most recent
Form 20-F Annual Report and copies of any subsequent Form 6-K Interim Reports
filed with the SEC. If the applicant’s shares are not registered under the Exchange
Act, the filing would include a copy of the current Form 20-F Registration State-
ment.
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posit agreement (if applicable), and opinion of counsel, as well as exe-
cuted copies of required Amex listing agreements and forms. A sam-
ple listing application and instructions are available upon request to
the international marketing division of the Amex. Call (212) 306-2580
or fax to (212) 306-8376.

All securities (including ADRs) must be registered under Section 12(b)
of the Exchange Act before they may be admitted to trading on the
Amex. This requirement applies regardless of whether the company
previously registered any of its securities or ADRs in connection with
a public offering in the U.S. or whether it previously registered such
issues under Section 12(g) of the Exchange Act for purposes of over-
the-counter trading. Companies registered under Section 12(g) or
those having securities registered under the Securities Act are able to
file a “short form” registration with the SEC incorporating previous
Securities Act or Exchange Act filings by reference.

Registration under Section 12(b) of the Exchange Act for the securities
of non-U.S. issuers, which have not previously been registered with
the SEC under either the Securities Act for a public offering or the
Exchange Act, should be made on a detailed form 20-F or 40-F. This
is a so-called “long form” type of registration, prepared and signed by
the company, which calls for general information as to the business,
properties, capitalization and management of the company, and, if the
securities are represented by ADRs, information concerning the depo-
sitary and deposit agreement. It does not, however, require some of
the detailed information required to be furnished in an Exchange Act
registration statement filed by a U.S. company. The requirements for
the financial statements, schedules and accountants certificates, how-
ever, are the same as those applicable to a company which files a re-
gistration statement on Form 10. The required financial statements in-
clude audited consolidated balance sheets as of the end of each of the
two most recent fiscal years together with audited consolidated state-
ments of income and changes in financial position for each of the
three fiscal years preceding the date of the most recent consolidated
balance sheet.

In any instance where a listing applicant has not previously registered
its shares or ADRs with the SEC under either the Securities Act or the
Exchange Act, a draft registration statement on Form 20-F or 40-F
should be submitted to the SEC for preliminary review and comment.



322 Mark D. Fichtel

3.3 Listing Fees Applicable to Non-U.S. Companies Traded on Non-
U.S. Stock Exchanges

3.3.1 Original Listing Fee

The original listing fee, including a one-time charge, for non-U.S.
companies whose securities are and continue to be listed on a non-
U.S. stock exchange, is 50% of the rate for domestic (U.S.) companies,
with a minimum fee of $5,000 for the listing of up to 1,000,000
shares, and a maximum fee of $25,000 for the listing of more than
15,000,000 shares or ADRs, as follows:

Nunber of Shares or ADRs Total Cost (Including
(Applied for Listing) $5,000 Initial Free)
Up to 1,000,000 (minimum) $5,000
1,000,001 - 2,000,000 7,500
2,000,001 - 3,000,000 10,000
3,000,001 - 4,000,000 11,250
4,000,001 - 5,000,000 12,500
5,000,001 - 6,000,000 13,750
6,000,001 - 7,000,000 15,000
7,000,001 - 8,000,000 16,250
8,000,001 - 9,000,000 17,500
9,000,001 - 10,000,000 18,750
10,000,001 - 5,000,000 21,250
In excess of 15,000,000 (maximum) 25,000

3.3.2 Annual Fee

The annual fee for all companies, whether domestic, Canadian or
non-U.S., whose stock issues or ADRs are traded on the Amex, is as
follows:
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Shares/ADRs Outstanding Amount
1 million or less (minimum) $6,500
1,000,001 - 2,000,000 7,000
2,000,001 - 3,000,000 7,500
3,000,001 - 4,000,000 8,000
4,000,001 - 5,000,000 8,500
5,000,001 - 6,000,000 9,000
6,000,001 - 7,000,000 9,500
7,000,001 - 8,000,000 10,000
8,000,001 - 9,000,000 10,500
9,000,001 - 10,000,000 11,000
10,000,001 - 11,000,000 11,500
11,000,001 - 12,000,000 12,000
12,000,001 - 13,000,000 12,500
13,000,001 - 14,000,000 13,000
14,000,001 - 15,000,000 13,500
15,000,001 - 16,000,000 14,000
In excess of 16,000,000 (maximum) 14,500

The annual fee is payable in January of each year and is based on the
total number of all classes of shares (including treasury shares) and
warrants outstanding at December 31 of the preceding year. (The
above fee schedule also applies to companies whose securities are ad-
mitted to unlisted trading privileges.)

In the calendar year in which a company first lists, the annual fee will
be prorated to reflect only that portion of the year during which the
security has been admitted to dealings and will be payable in Decem-
ber based on the total number of outstanding shares of all classes of
stock at the time of original listing.
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3.3.3 Supplemental Listing Fee

As in the case of the annual fee, the supplemental listing fee, e.g., for
the listing of additional shares of stock or ADRs, applies to all compa-
nies, whether domestic, Canadian or non-U.S., and is as follows:

Amount
Per share or ADR 2¢
Minimum fee $2,000 (a)
Maximum fee $17,500 (b)

(a) for listing of 100,000 additional shares or less.
(b) for listing of 875,000 additional shares or more.

4, Conclusion

Companies that list on the American Stock Exchange reap the benefits
of services that can greatly increase their exposure in the investment
and financial communities. These services, which are especially useful
for non-U.S. companies that might find such exposure difficult to
achieve, include:

The Amex Institutional Management Report - detailed profile of the
institutional shareholder base for each listed company.

WebLink - homepage on www.amex.com for each listed company, de-
tailing comprehensive corporate information for current and prospec-
tive shareholders.

Industry Conference - forums where listed companies can present to
targeted financial audiences.

Investor Insight - educational programs that help companies better
market themselves and better understand the role of investor relations
in achieving long-term success.

Staying ahead of the technology curve, the American Stock Exchange
also provides state-of-the-art opportunities to reach new audiences
through the Internet. We are the only U.S. marketplace that provides
these and other valuable visibility services. We hope you will consider
taking advantage of this unique package of services, and we look for-
ward to speaking with you about the opportunities at the Amex.
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On September 30, 1997, Bell Canada International, a leading provider
of telecommunications services in emerging markets, began trading
on The Nasdaq Stock Market*. The primary motive behind the listing
was to raise capital. Indeed, eighteen million common shares were is-
sued at just over U.S. $16 per share, netting the company U.S. $293
million.

In opting to list on Nasdaq’s screen-based dealer market, Bell Canada
International’s decision was in line with the majority of international
companies making US listing choices in 1997. Of the approximate 141
non-U.S. companies listing on U.S. markets in 1997, 75 - more than
half — chose Nasdaq (see Chart 1).

Additionally, Nasdaq listed more domestic initial public offerings
(IPOs) than any other U.S. stock market, both in number and in dollar
amounts raised (see Chart 2 and 3).
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66 Listings
On All Other
Markets

75 Listings
On Nasdaq

141 Listings Total

Chart 1: Non-U.S. Companies Listing on U.S. Markets in 1997

All Other
Markets
(109)

546 IPOs Total

Chart 2: Number of Domestic Initial Public Offerings (IPOs)
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All Other
Markets
($ 18.9 Billionen)

Nasdaq
($ 19.0 Billion)

31.6 Billion Dollars Total

Chart 3: Market Value of Domestic Initial Public Offerings

1. The Market of Growth

Nasdaq has enjoyed tremendous growth since it was launched in 1971
as the world’s first electronic-based stock market. Today, more than
half of all shares that change hands in the United States each day do
so on Nasdaq. Share volume has seen a five-fold increase since 1990,
to an average of over 647 million shares per day. Average daily dollar
volume has increased nine-fold to $17.7 billion, further confirmation
of Nasdaq’s status as the world’s fastest-growing stock market. Vol-
ume growth has gone hand in hand with the growth in size and num-
ber of Nasdaq’s listed companies. At year-end 1997, Nasdaq’s 5,487
companies had a combined market capitalization of over $1.8 trillion,
six times the capitalization at the beginning of the decade.

While Nasdaq enjoys a reputation as the market of choice for compa-
nies from the so-called “new economy,” Nasdaq companies cover the
entire spectrum of the international economic arena - from transporta-
tion to telecommunications, pharmaceuticals to banking, manufactur-
ing to retail, and mining to insurance.
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Many of these firms are industry leaders respected around the world
such as: U.S.-based Microsoft, Intel, Oracle, Amgen, Cisco, Northwest
Airlines, Starbucks and Nordstrom, and foreign companies including
LM Ericsson, Reuters, Volvo, Banco de Galicia, Danka Business Sys-
tems and ECI Telecom.

In spite of its impressive growth, Nasdaq remains somewhat of a mys-
tery to many international companies. The purpose of this chapter,
therefore, is to provide an overview of Nasdaq’s stucture and corporate
framework, followed by some practical information with respect to
why an international company would consider a Nasdaq listing and
the steps companies must take and requirements that must be met in
order to make that listing a reality.

2. A Nasdaq Primer

The Nasdaq Stock Market, Inc. is a subsidiary of the National Associa-
tion of Securities Dealers (NASD), the securities industry’s largest self-
regulatory organization. The NASD, which is registered with the U.S.
Securities and Exchange Commission (SEC), operates and regulates
Nasdag.

Born from the recognition that automation, through the effective use
of technology, was the key to the future of financial markets, Nasdaq
is a screen-based market. There is no stock exchange floor, nor any
need for one. Instead, one of the world’s most ambitious computer
and communications networks allows Nasdaq to transcend the trading
floor and enables securities firms around the world to compete freely
with one another, much as a giant intranet. Indeed, Nasdaq’s structure
has much in common with the World Wide Web, with Nasdaq Market
Makers (trading firms) linked to Nasdaq’s main computer nexus in
Trumbull, Connecticut.

Using Nasdaq’s state-of-the-art Workstation II™ trading terminals,
these more than 550 Market Makers are linked together, continually
buying and selling Nasdaq stocks, using their own capital to buy and
maintain an inventory in a specific company’s stock. Nasdaq’s Market
Makers include some of the biggest and best capitalized securities
firms in the world, among them Goldman Sachs, Merrill Lynch, and
Morgan Stanley, Dean Witter, Discover & Co. All Nasdaq-listed com-
panies must have at least two market makers reflecting quotations in
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their stocks. The average number of Market Makers per Nasdaq securi-
ty is 11, with large companies having as many as 50 or more.

To qualify as a Market Maker, a broker/dealer must be a member of
the NASD and subscribe to a stringent set of rules and regulations,
among them:

e Guaranteed execution of each order at the best price available;

e Commitment to buy and sell securities in which they make a mar-
ket; and

e Agreement to report publicly the price and volume of each trans-
action within 90 seconds.

Like its technology, Nasdaq’s Market Makers provide essential services
to investors and listed companies. The commitment to stand ready to
buy and sell from their own inventory gives Nasdaq a substantial li-
quidity edge with respect to auction markets. A dramatic example of
this took place on October 27th, 1997, the day U.S. markets reacted to
the steep declines a few hours earlier first in the Asian markets and
then in Europe. U.S. stock markets followed with tailspins of their
own, and when they did, Market Makers stepped up in the Nasdaq
market to provide investors with continuous liquidity. Not only was
trading continuous (no trading halts), the largest 10% of Nasdaq Mar-
ket Makers bought much more than they sold on October 27th, pro-
viding an unprecedented $276 million in stock for which it wasn’t
clear there would be any buyers the next morning. That is, they carried
significant inventories overnight at a time when it appeared to be
most risky:.

That same day, Nasdaq’s system handled 906 million shares without a
hitch. On the 28th, at 2:05 p.m., Nasdaq became the first U.S. stock
market to trade a billion shares, en route to a 1.37 billion share day.
Nasdaq handled 1,107,800 trades, another first. Nasdaq broadcast con-
tinuous, real-time price quotes, without interruption or delay, for all
its listed companies from opening to close. Quote updates never ex-
ceeded 2 seconds.

For the record, Nasdaq has never in its more than 25-year history ex-
perienced a late opening or a halt during the trading day due to an
order imbalance. Every morning at 9:30 a.m. sharp, the master switch
is thrown at Nasdaq’s electronic nerve center in Trumbull, Connec-
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ticut, igniting the Nasdaq network. Not only is trading open immedia-
tely in all stocks, but there is always a Market Maker standing ready
to buy or sell, in all market conditions.

In addition to providing liquidity, Market Makers are allowed to spon-
sor stocks as well as trade them. This means they can undertake re-
search on the companies in which they make markets, issuing reports
and recommendations that help raise the stock’s visibility with in-
vestors.

3. Listing Objectives

An international company seeking a Nasdaq listing generally does so
in the hope of achieving one or more of the following business objec-
tives.

First, as was the case with Bell Canada, they want to raise capital, and
do so as cost-effectively as possible. Of the 75 new non-U.S. listings
on Nasdaq through year-end 1997 - 54 were IPOs. These companies
raised a total of $3.9 billion globally and $2.7 billion in U.S.

The goal of raising capital in a non-domestic market is a relati-
vely new trend. Nasdaq’s ability to attract the largest number of
non-domestic [IPOs of any U.S. market reflects first and foremost our
ability to help these companies do so at lower cost than any other
market.

Second, international companies list on Nasdaq to increase their mar-
ket valuation. They come to Nasdaq in many cases because they believe
they are undervalued in their home market. For example, ASE Test Li-
mited, a Taiwanese semiconductor firm, listed on Nasdaq June 6, 1996
with a P/E ratio of 14.6. At the end of September 1997 its P/E ratio
was 54. Another example is Canada’s Mackenzie Financial Corpora-
tion, which had a market capitalization of $414 million when they
listed on Nasdaq in 1992. Today, their market capitalization is $1.7
billion.

Third, a Nasdaq listing is used to facilitate the acquisition of another
company, generally one in either the U.S. or Canada. An international
firm would be able to offer shareholders of the targeted company
shares of their own, which are conveniently traded in the U.S. and thus
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highly accessible to North American investors. NICE Systems - an
Israeli software company with their ADRs listed on Nasdaq - recently
paid $8 million in cash and 500,000 ADRs to acquire Dees Communi-
cations, Inc, a Canadian firm. The Nasdaq-listed ADRs were more at-
tractive to Dees shareholders than shares that could only be traded in
Tel Aviv.

Finally, a Nasdaq listing supports a non-U.S. company’s objective of
creating a liquid trading environment for that company’s U.S.-based
employees. There are many foreign-headquartered Nasdaq companies
such as Volvo and Reuters with a significant number of U.S. employ-
ees. Their Nasdaq listing allows them to trade their employers’ op-
tionable shares in Nasdaq’'s extremely liquid trading environment. In
other words, they see a Nasdaq listing as a way to attract high-skilled
U.S. workers.

4. New Shares or Existing Ones?

To a large extent, the reason for listing will dictate whether a com-
pany issues new stock for trading in the US or simply introduces exist-
ing shares, usually from the home market. A company whose primary
purpose is to raise cash, for example, will clearly have to float new
stock. On the other hand, a company which wants its U.S. staff
to be able to trade shares acquired through employee stock plans on
a U.S. stock market, in U.S. dollars, may have no need to issue new
shares. But many feel that it is much easier for companies to familiarize
themselves with the workings of the SEC and the ways of the U.S.
marketplace by listing existing securities first. This is a more manage-
able process than making a public offering, and once completed,
paves the way for the sale of new shares at a later date.

Listing existing shares before floating new stock also gives companies
time to establish interest among U.S. analysts and investors, and to
get to know key contacts. Undergoing the process of listing and SEC
registration provides excellent experience for a subsequent full-scale
offering of securities.

5. Regulations

A company listing shares on a U.S. market must first register with the
SEC. This involves filing a Form 20-F registration statement - a com-
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prehensive report of the company’s business activities and financial
results. This holds true whether the company is listing on Nasdaq or
another U.S. exchange.

Again, regardless of which U.S. market is selected, both the SEC and
the NASD, Nasdaq’s parent organization, will review the registration
document of a company making an offer of shares for sale to the pub-
lic. The SEC’s review focuses on disclosure; the NASD’s on the fair-
ness of underwriting compensation, terms and arrangements. The
NASD review is conducted by its Corporate Financing Department
and is designed to protect the issuer by monitoring the relationship
between the company and the underwriter to ensure that the amount
of compensation paid to underwriters and the terms and arrangements
relating to the proposed distribution are fair and reasonable. The
NASD’s underwriting compensation guidelines prevent excessive
compensation to the underwriters and ensure that the company re-
ceives a fair share of the purchase price paid by investors. The SEC
will not declare an underwriting effective until the NASD has con-
cluded its review and issued a comment letter expressing an opinion
of “no objections” to the proposed compensation arrangements.

6. The Nasdaq National Market or Nasdaq SmallCap?

Nasdaq offers companies two tiers in which to list and trade stock,
each with its own set of listing requirements. While larger, established
companies are more likely to list and trade on The Nasdaq National
Market, smaller, emerging companies usually opt for The Nasdaq
SmallCap Market, with its less demanding listing criteria. At the end
of December 1997, 4,156 companies were listed on The Nasdaq Natio-
nal Market and 1,331 companies were listed on The Nasdaq SmallCap
Market.

Furthermore, recognizing that companies come in all sizes and stages
of growth, there is not one single listing option for each tier, but a se-
ries of high quality investment choices that help a company raise ca-
pital, while ensuring that investors are duly protected. For instance, a
company choosing to list on the Nasdaq SmallCap market is able to
meet the initial listing requirements by meeting one of three require-
ments: either $4 million in net tangible assets, or $50 million in mar-
ket capitalization, or net income of $750,000. It is not necessary to
meet all three.
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Certain listing options do apply to all companies, regardless of the tier
in which they list. For example all issuing companies must also meet
certain corporate governance requirements, among them maintaining
a minimum of two independent directors on its board of directors and
the requirement that each issuer establish and maintain an Audit
Committee, a majority of the members of which are independent di-
rectors. However, where Nasdaq rules and regulations are found to be
contrary to any law, rule, or regulation in the listing company’s domi-
cile country, Nasdaq’s requirements may be waived in favor of the ac-
cepted business practice in the issuer’s home country.

7. Web-Based Resources

A convenient way to access listing requirements, forms for initiating
the listing process, rules governing the Nasdaq marketplace, as well as
a host of other market-related information is via Nasdaq’s site on the
World Wide Web at www.nasdaq.com. Any changes to listing require-
ments, as well as new rules and other items of interest to investors
and issuers, are quickly posted to this site. A serious investment tool,
Nasdaq’s web site is an increasingly vital link between investors and
issuers.

In order to better serve our issuing companies, Nasdaq recently laun-
ched Nasdaq Online,™ a proprietary web-based tool that gives com-
pany managers access to comprehensive institutional-quality infor-
mation. Nasdaq Online provides companies with in depth data on
everything from Market Maker participation in a given stock, to ana-
lyst coverage and institutional holdings, to detailed trading informa-
tion.

8. Moving Forward

As the world of capital-raising and investing continues to evolve, so
will The Nasdaq Stock Market. Work is already underway on the next
generation of market technology and structure. Nasdaq will enter the
21st Century with the world’s fastest trading network and the best
features of today’s dealer and auction markets rolled into one inte-
grated system.

Moving forward, Nasdaq is committed to broadening its international
presence and the global visibility of Nasdaq-listed companies. We in-
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tend to accomplish this by adding to the ranks of Market Makers lo-
cated in Europe, by bringing the message of Nasdaq growth and per-
formance to market participants through global communications and
adertising campaigns, and by developing transaction capabilities that
allow investors to access the Nasdaq market anywhere in the world.

Nasdaq companies - domestic and international - have changed the
world. In pioneering screen-based trading, Nasdaq has itself change
equity markets the world over. Nasdaq’s evolution continues. Qur goal
is to help investors and our listed companies stay ahead in an envi-
ronment that hasn’t even been invented yet! We expect volume, mar-
ket capitalization, investor participation and international listings to
continue their growth trajectories and are planning accordingly. We
believe that the best way to prepare for the future is, quite simply, to
shape it, and do so in ways that better serve Nasdaq companies and
their millions of shareholders.
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For many years, investors in the United States increasingly have been
seeking opportunities to invest in a wide range of securities, including
the securities of foreign companies. The U.S. Securities and Exchange
Commission (SEC) has responded by facilitating the ability of foreign
companies to access U.S. investors through listings and offerings in
the American public capital markets. The SEC recognizes the impor-
tance of the globalization of securities markets both for investors who
desire increased diversification, and international companies which
seek capital in new markets.

To facilitate the entry of foreign companies to the U.S. markets, the
SEC has made several modifications to its disclosure requirements and
implemented other accommodations for foreign companies registering
with the SEC. These accommodations, in certain instances, allow a
foreign company to comply with U.S. rules by providing the same in-
formation (if any) that it discloses under its home country regulations.
Even though the SEC has made accommodations with respect to dis-
closure of some types of information, U.S. investors have come to
expect a high level of information from public companies, and U.S.
rules therefore continue to ensure high-quality information from for-
eign companies that register with the SEC.

Over the last several years, the SEC has witnessed a dramatic increase
in the number of foreign companies that have come to the U.S. mar-
kets. Since 1990, the number of foreign reporting companies in the
United States has more than doubled. At the end of 1997, more than
1,000 foreign companies from 55 countries had registered their secu-
rities with the SEC.

As of April 1, 1998, twelve German companies had registered with the
SEC in order to list their securities for trading in the United States or
conduct a U.S. public offering.” Last year two well-known German
companies, Hoechst AG and Veba AG, chose to list their American De-

1) Twelve German companies have registered their securities with the SEC. Seven
have listed ADRs on the New York Stock Exchange: Daimler Benz AG, Deutsche
Telekom AG, Fresenius Medical Care AG, Hoechst AG, Pfeiffer Vacuum Technology
AG, SGL Carbon AG, and Veba AG; two have ADRs traded in the Nasdaq SmallCap
market: Digitale Telekabel AG and Realax Software AG; one has ordinary shares
quoted in the over-the-counter market: New York Broker Deutschland AG; and two
have registered debt securities: Tarkett International GmbH and Veritas Holdings
GmbH.



SEC Disclosure Requirements 337

positary Receipts (ADRs) on the New York Stock Exchange and, in the
past, other German companies have raised capital in the United States
by publicly selling securities. Two other German companies, SAP AG
and BASF AG, have announced that they are considering listing their
ADRs in the United States.

This article provides an overview of the Securities Act of 1933 (Secu-
rities Act) and the Securities Exchange Act of 1934 (Exchange Act) as
they relate to the listing and the public offering of securities in the
United States. Next, it examines in detail the narrative and financial
statement disclosure requirements with which German and other for-
eign companies must comply for listing their securities in the United
States and for registering their securities for public sale in the United
States. This article also addresses the steps necessary for establishing
an ADR program in the United States. In addition to the requirements
for raising capital publicly, this article briefly reviews how foreign
companies can access the private placement market in the United
States.

1. Overview of the Securities Laws

In 1933, the U.S. Congress adopted the Securities Act to curb certain
abuses related to securities offerings and to improve the disclosure
that prospective investors receive about companies selling their secu-
rities to the public. The goal of the Securities Act is to provide in-
vestors with full and fair information about securities offerings.

The U.S securities regulatory scheme is a disclosure-based system that
requires the disclosure of material information. Regulation under the
U.S. system is based on whether the applicable standards of disclosure
are satisfied. It is not based on the SEC’s evaluation of the relative
merits or investment worthiness of a company or its securities. When
publicly traded companies provide investors with access to current
and reliable information, investors are able to make informed invest-
ment decisions. As a result, a company that intends to list its securi-
ties or raise capital in the United States must provide full and fair dis-
closure concerning its operations, management, and financial condi-
tion.

The Securities Act regulates the offer and sale of securities in the Uni-
ted States. A company must register all U.S. offers and sales of securi-



338 Brian J. Lane and Paul M. Dudek

ties unless the offering satisfies one of the exemptions provided in the
Securities Act. A company must file a registration statement (or pros-
pectus) with the SEC before it offers its securities to the U.S. public.
Before a company may sell any of its securities, the SEC must issue an
order declaring the company’s registration statement effective.

In 1934, the U.S. Congress adopted the Exchange Act, which focuses
mainly on the trading of securities in the secondary markets and the
activities of participants in those markets. While the Securities Act re-
quires companies to register transactions (offers and sales of securi-
ties), the Exchange Act requires companies to register classes of secu-
rities for listing, and requires publicly traded companies to file annual
and other reports with the SEC. The Exchange Act also governs the
conduct of tender offers in the United States.

Both the Securities Act and the Exchange Act require companies to
provide investors with a significant amount of information and spe-
cify the content requirements for prospectuses and reports that com-
panies publicly file with the SEC. These laws and the SEC’s regula-
tions require companies to provide disclosure about their business
operations, their management and personnel, and for Securities Act
registration statements, the manner in which they conduct offerings.
There are also specific requirements for the financial statements and
other financial information that companies must disclose. The disclo-
sure requirements for debt securities are similar to those for equity se-
curities.The federal securities laws contain a general disclosure stand-
ard upon which civil and criminal liability may be based. The general
standard requires that filed registration statements and reports not
contain any untrue statement of a material fact or omit to state a ma-
terial fact necessary in order to make the statements made in such do-
cuments not misleading. Accordingly, even if a company satisfies
each specific disclosure requirement, a registration statement or report
could nonetheless be considered deficient if the general standard is
not satisfied.

The federal securities laws require a company to disclose material in-
formation about itself and its offering. The determination of what in-
formation is material is a mixed question of law and fact, which U.S.
courts determine by applying the “reasonable investor” standard to a
specific set of facts. The U.S. Supreme Court has established that a
misstatement or omission is material if there is substantial likelihood
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that a reasonable investor would consider it important when making
an investment decision.

2. SEC Registration Requirements for Stock Market Listing

The Exchange Act requires foreign companies that list their securities
on regulated U.S. markets to register those securities with the SEC.
The New York Stock Exchange, the American Stock Exchange, the
Nasdaq Stock Market, and other regulated U.S. markets also have eli-
gibility requirements for the listing of securities, and companies must
file a separate application with each market on which they will list
their securities.

2.1 Narrative Disclosure Requirements of Form 20-F

A foreign company that seeks to list its securities on the New York or
American Stock Exchanges or the Nasdaq Stock Market must regis-
ter its securities with the SEC by filing an Exchange Act registration
statement. Most publicly traded, foreign companies are eligible to
use Form 20-F to register their securities under the Exchange Act.”
Form 20-F requires comprehensive disclosure about the company, in-
cluding information about its business operations and its financial
statements.

2.1.1 Management's Discussion and Analysis of
Financial Condition and Results of Operations

A key part of the registration statement is Management’s Discussion
and Analysis of Financial Condition and Results of Operations (com-
monly referred to as “MD€tA”). The purpose of MDE&A is to make the
financial statements more understandable and to provide greater in-
sight into a company’s business. In 1989, the SEC provided interpretive
guidance on management’s obligation to explain the financial state-
ments to investors in the narrative portions of disclosure documents.”
The SEC stated that management is obligated to provide investors

2) A foreign company may not use Form 20-F if more than 50% of its voting shares
are held by U.S. residents, and any of the following are true: (1) its business is
principally administered in the United States; (2) a majority of its directors or exe-
cutive officers are U.S. citizens or residents; or (3) more than 50% of its assets are
located in the United States.

3) Securities Act Release No. 6835 (May 18, 1989).
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with a view of the company’s financial position and financial results
through the eyes of senior management.

MDE&A requires a company to discuss its results of operations and
changes in financial condition for each period for which it presents
financial statements. A company must discuss its liquidity, capital re-
sources, and results of operations and all information necessary for
investors to understand its financial condition, changes in financial
condition, and results of operations. As part of this discussion, a com-
pany must disclose any known trends or uncertainties that are likely
to have a significant effect on the company’s net sales, revenues, or
income from continuing operations. A company must disclose any
known trends or any known commitments, events, or uncertainties
that are likely to affect the company’s future liquidity or capital re-
sources.

These trends or uncertainties may include, for example, changes to
laws or the manner in which they are interpreted, changes in business
practices, volatility in the currency in which the company conducts
its business or in which its debt is denominated, and unusual cash de-
mands and uncertainties.

2.1.2 Business Disclosure

Form 20-F requires a discussion of the company’s business, pro-
perties, and any significant legal proceedings. A company must dis-
cuss the development of its business, including a description of its
principal products or services and the primary markets that it serves.
The company must disclose the geographic regions and the categories
of activity from which it derives revenues. A foreign company must
describe its important properties, such as its principal manufacturing
facilities, mines, and other important physical properties and disclose
how the company holds its properties (i.e., lease or ownership). A
company also must discuss all significant legal proceedings other
than ordinary routine litigation.

2.1.3 Security Ownership
Form 20-F requires a foreign company to disclose, to the extent

known to it, control by any large holders, foreign government, or ma-
nagement, and the percentage of ownership by these entities. A for-
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eign company must indicate the total amount of securities that its
management as a group controls, without naming individual directors
or officers. This is a departure from the requirement for U.S. compa-
nies, which mandates that directors and executive officers be named
individually and their stockholdings in the company disclosed. Fur-
ther, the threshold for separately identifying large holders is 10%,
while U.S. companies must identify holders of more than 5% of their
securities.

2.1.4 Shareholder Matters

A foreign company must include information about various foreign
matters that may impact U.S. holders. For example, a foreign com-
pany must disclose information about: (1) trading prices and trading
volume on the principal non-U.S. trading market for the two most re-
cent fiscal years for the securities that it registers; (2) any exchange
controls and other limitations that would affect the payment of divi-
dends or interest, or the exercise of voting rights; and (3) the effect of
foreign and U.S. tax laws and regulations on U.S. holders of the com-
pany’s securities. Form 20-F also requires a foreign company to de-
scribe the dividend, voting, liquidation, and other rights relating to
the registered securities. Foreign companies must include a five-year
history of U.S. dollar-home country currency exchange rates using a
specified rate.

2.1.5 Management, Compensation, and Related Transactions

Form 20-F requires a company to include information about its direc-
tors and executive officers, their compensation arrangements, any out-
standing stock options, and related-party transactions. The SEC has
provided important accommodations in these areas a foreign com-
pany need not provide as detailed information about these items as
U.S. companies. For example, a foreign company must identify its di-
rectors and executive officers and provide general information about
each person’s background. A U.S. company must provide more de-
tailed information about these individuals.

Another significant accommodation that the SEC has extended to for-
eign companies involves the disclosure of management’s compensa-
tion. A foreign company may disclose the aggregate amount of com-
pensation that it pays its directors and executive officers as a group,
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instead of naming and providing extensive compensation disclosure
on an individual basis. In contrast, a U.S. company must provide
compensation data for each of the five most highly paid officers.
However, a foreign company is required to disclose compensation
information on an individual basis if it already discloses this infor-
mation in annual or other shareholder reports or in any other infor-
mation it makes available to the public.

A third accommodation in this area involves disclosure of “related-
party transactions” that is, any material transactions between the for-
eign company and any directors or officers, controlling security hol-
ders, or any entities controlled by directors’ and officers’ relatives as
well as any material loans that the company made to any directors or
officers of the company. The SEC has adapted its rules to allow a for-
eign company to disclose only that information that it already makes
publicly available, as described above.

2.1.6 Exhibits and Signatures

A company that files a Form 20-F with the SEC must also file several
exhibits, including: (1) its articles of incorporation and bylaws; (2) all
instruments that define the rights of security holders for the securities
that the company has registered; (3) indentures and other agreements
relating to any issue of long-term debt that exceeds 10% of the com-
pany’s total assets; and (4) all contracts that are not made in the ordi-
nary course of business.

Unless immaterial in amount or significance, the following types of
contracts are considered not to have been made in the ordinary course
of business and must be filed: (a) a contract entered into by the com-
pany and affiliated persons, (b) a contract upon which the company’s
business is substantially dependent, (c) a contract for the acquisition
or sale of any property, plant, or equipment that exceeds 15% of the
company’s fixed assets, or (d) a contract that involves a material lease
of property. In many cases, application of this standard results in
large foreign companies not being required to file any contracts.

Form 20-F must be signed on behalf of the company by any authori-
zed officer. By signing the Form 20-F, the company will confirm that
the Form 20-F was prepared in compliance with the registration form
and the Exchange Act.
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2.2 Financial Statement Requirements

Another important area in which the SEC has accorded foreign com-
panies significant accommodations is the preparation of financial state-
ments. Foreign companies may prepare their financial statements
using a comprehensive body of generally accepted accounting princi-
ples (GAAP) other than U.S. GAAP. Foreign companies that present
their financial information in accordance with the GAAP of their
home country or International Accounting Standards, however, must
include a reconciliation of significant variations from U.S. GAAP.

Annual financial statements included in a registration statement must
be audited by an independent accounting firm. The requirement of in-
dependence is essential to the credibility of financial reporting and
the capital formation process. To qualify as independent, an account-
ing firm must not have any financial interest in the client, any direct
or material indirect business relationship with the client, any conflict-
ing interests, or other relationships with the client that would make it
difficult for the accounting firm to remain impartial. Further, any ap-
pearance of a lack of independence will disqualify an auditor from
serving as an independent auditor.

A company’s auditors must comply with the SEC’s independence
standards, and may look to the standards of the American Institute of
Certified Public Accountants (AICPA) and the newly-created Indepen-
dence Standards Board to the extent that they do not conflict with the
standards required for auditors of companies reporting with the SEC.
The audit of financial statements must be conducted in accordance
with U.S. generally accepted auditing standards (GAAS). The SEC ac-
commodates foreign companies by allowing a foreign auditor to cer-
tify that it conducted the audit in accordance with U.S. GAAS or that
its foreign auditing standards are substantially similar to U.S. GAAS.
Foreign auditors must be licensed to do business in the country in
which they are based. In certain instances, foreign auditors who pre-
viously have not prepared audited financial statements for use in an
SEC registration statement may need to establish their competency to
conduct an audit in accordance with U.S. GAAS and to prepare the
reconciliation of financial information to U.S. GAAP.

A company must present audited balance sheets for two years, audi-
ted income statements and cash flow statements for three years, and
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selected financial data for five years, provided that it has conducted
business for those time periods.” Foreign companies must provide fi-
nancial information that is reconciled to U.S. GAAP for the two most
recent years and in certain situations any subsequent interim period
(and corresponding prior year period) for an initial public offering or
listing.

Foreign companies may present their financial statements in any cur-
rency that management believes is appropriate. The financial state-
ments of foreign companies must disclose their choice of currency
prominently on the face of the financial statements. The same report-
ing currency must be used for all periods. If the reporting currency is
not the U.S. dollar, foreign companies are permitted to provide a
“convenience translation” to the U.S. dollar only for the most recent
year and any subsequent interim period, using the exchange rate as of
the latest balance sheet date. Further, if a foreign company pays divi-
dends in a currency other than the reporting currency, it should in-
clude a note identifying that currency. While foreign companies are
free to select the currency in which they report their financial state-
ments, they are not allowed to choose the currency for measurement.
Foreign companies must use the currency in which they conduct ope-
rations to measure transactions, unless they conduct operations in a
hyperinflationary environment. Companies conducting business in a
hyperinflationary economy have the option to report in the hyperin-
flationary currency or in a stable currency, such as the U.S. dollar.

The SEC requires companies to provide significant financial informa-
tion disclosure in all registration statements. However, the financial
statement requirements for foreign companies that only intend to list
their securities are not as comprehensive as those for companies that
intend to raise capital through a public offering of securities in the
United States. Form 20-F offers foreign companies two reconciliation
alternatives for financial statement reporting. These two alternatives
are generally referred to by their item numbers in Form 20-F: Item 17
and Item 18.

4) The selected financial information includes, at a minimum, net sales or operating
revenues, income (loss) from continuing operations, income (loss) from continuing
operations per common share, total assets, long-term obligations and redeemable
preferred stock, long-term debt, capital leases, and cash dividends per common
share.
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The first financial statement alternative (Item 17) for foreign compa-
nies is the simpler of the two. Item 17 requires a foreign company to
discuss all material variations in accounting principles between its
presentation format and U.S. GAAP. A foreign company must present
a reconciliation of net income from its chosen GAAP presentation to
U.S. GAAP that quantifies and describes each significant variation.

A foreign company must quantify the differences between its balance
sheet as prepared under its chosen GAAP and U.S. GAAP, which most
companies choose to present in the form of a reconciliation of share-
holders’ equity. A foreign company either must present a cash flow
statement prepared in accordance with U.S. GAAP or International
Accounting Standard No. 7, or it must provide a reconciliation of a
cash flow statement or a statement of changes in financial position to
U.S. GAAP. Finally, a foreign company must disclose earnings per
share calculated in accordance with U.S. GAAP if its chosen GAAP
calculation method differs significantly from U.S. GAAP. Item 17 fi-
nancial statement reconciliations are acceptable for a foreign com-
pany that registers its securities for listing, for annual reports, and for
certain securities offerings discussed below.

Item 18 is the second alternative. A foreign company that provides an
Item 18 financial statement reconciliation must include all of the in-
formation required by Item 17 of Form 20-F. A foreign company that
provides an Item 18 financial statement reconciliation also is required
to provide a qualitative as well as quantitative reconciliation to U.S.
GAAP primarily, to comply with any U.S. footnote or presentation re-
quirements. For example, in addition to the Item 17 requirements, a
foreign company must provide geographic and industry segment in-
formation, fair value information on certain assets, information about
concentrations of credit risk, disclosure about the foreign company’s
investment securities, information about off-balance sheet financial
instruments, components of pensions and benefits other than pen-
sions, and components of tax expense and deferred tax liability or as-
sets. If the foreign company’s chosen GAAP is similar to U.S. GAAP, it
may have to present a smaller number of reconciled items.

Compliance with Item 18 generally is required only when a foreign
company is selling securities and raising capital in the United States;
compliance with Item 17 is sufficient for an initial listing that does
not include an offering and for annual reports. Although not required
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to, many foreign companies that are listing their securities comply
with the more complete Item 18 requirements.

A foreign company that is engaged in certain industries must include
additional disclosure about its operations. A foreign company that
conducts oil and gas operations or holds interests in oil and gas pro-
grams, operates as a bank, operates real estate limited partnerships,
offers property-casualty insurance, or engages in mining operations,
must provide specific statistical and other information about these
operations.

2.3 Market Risk Disclosure Rules

In 1997, the SEC adopted rules requiring additional disclosures in re-
gistration statements and annual reports about the accounting policies
that companies use to account for derivatives and mandating certain
quantitative and qualitative information about market risk expo-
sures.” All foreign companies must provide the quantitative and quali-
tative information about market risk. The accounting policy disclosure
rules, however, do not apply to a foreign company that provides an
Item 17 financial statement reconciliation, but they are applicable to a
foreign company that provides an Item 18 financial statement recon-
ciliation. The types of market risk that these rules contemplate may
take the form of interest rate risk, foreign currency exchange rate ex-
posure, commodity price risk, equity price risk, and other types of
market risks that affect market risk sensitive instruments.

A foreign company that provides an Item 18 reconciliation must pro-
vide accounting policy disclosures for fiscal years ending after June
15, 1997. Such a company also must furnish quantitative and qualita-
tive disclosures of market risk for fiscal years ended after June 15,
1997 if it is or controls a depositary institution, as defined by U.S.
banking laws, or if its market capitalization exceeded $2.5 billion on
January 28, 1997. All other companies must include these disclosures
for fiscal periods ended after June 15, 1998. The SEC staff has pub-
lished an interpretative pamphlet that addresses many frequently
asked questions about the new market risk disclosure rules.®

5) Securities Act Release No. 7386 (February 10, 1997).
6) Questions and Answers About the New “Market Risk” Disclosure Rules (July 31,
1997). This Q&A may be obtained from the SEC’s website <www.sec.gov>.
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3. SEC Registration Requirements for Public Offerings

The Securities Act requires a company to register a public offering of
securities in the United States. Unlike the registration requirements for
listing, which require one-time registration under the Exchange Act, a
company must register each public offering of securities under the Se-
curities Act. In an initial public offering, a foreign company registers
its securities using a Form F-1 registration statement. The registration
statement includes the prospectus, which is the principal document
used to market securities to investors.

The disclosure contained in a prospectus generally is the same as that
required by Form 20-F and also includes various matters that are spe-
cific to the offering, as discussed below. In subsequent offerings, a
company may be permitted to incorporate by reference into the pros-
pectus information from its other filings with the SEC, although the
prospectus still would be required to disclose various offering-specific
matters.

3.1 Offering-Specific Disclosure

The additional offering-specific disclosures include: a discussion of
risk factors; the use of proceeds of the offering; information about
how the company determined the offering price for its securities; dilu-
tion information; information about the underwriting arrangements; a
description of the securities that the company is selling; disclosure of
any interests that experts and counsel who helped prepare the pro-
spectus may have in the company; an optional prospectus summary
for complex transactions; and a ratio of earnings to fixed charges for
debt and preferred stock offerings.

In the “Risk Factors” section of a prospectus, a company must disclose
any material risks associated with purchasing its securities. These risk
factors include material company-specific risks, such as the absence
of operating history, recent poor performance, high leverage, competi-
tive risks, adverse sales trends, dependence on material suppliers and
customers, or a concentration of credit risk.

Risk factors often include industry-specific and country-specific risks,
as well as any other risks that may impact an investor’s decision to
purchase the company’s securities.
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The “Use of Proceeds” section of a prospectus requires a company to
disclose the principal purposes for which it will use the net proceeds
of an offering. However, to the extent that a company has no current
specific plans for the proceeds of an offering, it may so indicate and
discuss generally the reasons for the offering.

The Securities Act registration forms require a company to disclose in
specific terms how the company will offer its securities to the public.
A company’s discussion of the manner in which it sells its securities
must identify the company’s underwriters, the nature of their under-
writing obligation (i.e., firm commitment, standby basis, or best ef-
forts), and the compensation the company will pay to its underwriters.
The company must provide certain information about any sharehol-
ders that will sell securities that the company has registered on their
behalf, including the amount and percentage of securities that these
persons will hold before and after the public offering. If the offering is
a rights offering to shareholders, the prospectus would disclose the
rights offer arrangements and procedures to be followed by holders in
order to exercise their rights.

A company that is incorporated outside the United States must discuss
whether U.S. investors will be able to file suit against its officers and
directors who may, and often do, reside outside the United States, and
whether the liabilities and actions brought under the U.S. federal se-
curities laws are enforceable in the company’s country of incorpora-
tion.

The SEC has determined that companies must make their prospectuses
easier to understand in order to meet the SEC’s goal of providing in-
vestors with full and fair disclosure about the companies in which
they invest. As a result, the SEC recently adopted disclosure rules that
require companies to write their prospectus cover page, risk factors,
and prospectus summary in “plain English” beginning on October 1,
1998.7

3.2 Forward-Looking Information

The SEC encourages companies to provide investors with forward-
looking information in both Securities Act and Exchange Act filings

7) Securities Act Release No. 7497 (January 28, 1998).
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because investors often find this information useful for evaluating a
company’s prospects. Forward-looking information includes, for ex-
ample, statements that management makes about projected revenues,
net income (loss), earnings (loss) per share, capital expenditures, divi-
dends, capital structure, or other financial and operating data items;
statements about management’s plans and objectives for future opera-
tions; a statement of future economic performance contained in the
MDE&tA; and assumptions underlying any of the foregoing. The SEC
encourages companies to provide forward-looking information about
future economic performance to the extent management has a rea-
sonable basis for its beliefs. While the SEC encourages companies to
make available forward-looking information, it does not require com-
panies to include such information.

Many companies are reluctant to provide forward-looking informa-
tion in prospectuses and annual and other reports out of concern that
the failure of the projected events to materialize could expose them to
liability under the federal securities laws or other laws. To address
these concerns, the SEC adopted two safe harbor provisions intended
to protect a company from liability for forward-looking statements
made outside of a registration statement when the company later
reaffirmed these statements in documents filed with the SEC, and the
company had a reasonable belief for such statements.? Further, the
Private Securities Litigation Reform Act of 1995 provides a statutory
safe harbor from litigation for a company if the forward-looking state-
ment is identified as such and accompanied by meaningful cautionary
statements that actual results may differ from the projections.
A company also is protected from liability if a plaintiff fails to prove
that the forward-looking statement was made with actual knowledge
that it was false or misleading. This safe harbor does not apply to state-
ments made by a company that is registering for the first time.

3.3 Exhibits and Signatures

The Securities Act registration forms require a company to file certain
exhibits with the SEC and requires a company to sign its registration
statement. Although the Form 20-F contains exhibit and signature re-
quirements, the Securities Act requirements are more comprehensive

8) Rule 175 under the Securities Act and Rule 3b-6 under the Exchange Act.
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than the Form 20-F requirements. A company must file as exhibits
the following: (1) underwriting agreements; (2) articles of incorpora-
tion and bylaws; (3) instruments defining the rights of security holders,
including indentures; (4) legality opinions for the registered securities;
(5) tax opinions, in certain circumstances; (6) material contracts; (7) a
schedule that provides details regarding the computation of earnings
per share; (8) a list of the company’s subsidiaries; (9) accountants’ and
any experts’ consents for the inclusion of information in the registra-
tion statement; and (10) various other specified items.

Securities Act registration forms must be signed on behalf of the com-
pany by an authorized officer and by the company’s principal execu-
tive officer(s), its principal financial officer, its controller or principal
accounting officer, at least a majority of the board of directors, and
the company’s authorized representative in the United States. As sig-
natories to the registration statement, these persons confirm that they
have prepared the registration statement in compliance with the Secu-
rities Act.

3.4 Securities Act Registration Forms

The SEC has adopted registration forms specifically for use by a for-
eign company offering securities in the United States. Each form de-
scribes the information that a company is required to provide in the
prospectus and in the registration statement. A foreign company will
use Form F-1 unless it is eligible to use Form F-2 or F-3.”

Form F-3 is a “short form” registration form, meaning that informati-
on that already is included in other filings with the SEC may be in-
corporated by reference and need not be repeated. A foreign company
is eligible to use Form F-3 if it meets certain eligibility criteria, inclu-
ding that it has been registered with the SEC for at least 12 months,
has filed at least one annual report with the SEC, and has a worldwide
market capitalization (excluding shares held by affiliates) of at least
$75 million. A foreign company need not meet the $75 million mar-
ket capitalization requirement in order to use Form F-3 if it is register-
ing non-convertible investment grade securities.

9) A foreign company also may use Form F-4 to register securities issued in connec-
tion with mergers, exchange offers, other business combinations, and other speci-
fied transactions.
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A company that registers its securities on Form F-3 must incorporate
by reference its annual report on Form 20-F filed with the SEC. This
procedure allows it to refer to its annual report instead of responding
in detail in the document to each of the item requirements in a Secu-
rities Act registration form."” Form F-3 also permits a company to in-
corporate by reference information that subsequently is filed by the
company. In this way, a registration statement can be updated and
kept ready for use in an offering without amending the Form F-3 filed
with the SEC.

3.5 Shelf Registration Procedures

The SEC’s shelf registration procedures are designed to allow qualified
U.S. and foreign companies immediate access to the U.S. capital mar-
kets. When a company uses these shelf registration procedures, it regis-
ters an amount of securities that it anticipates issuing over a period of
time. The company often has no immediate plans to sell securities.
When shelf-registered securities are sold, fewer than all of the securi-
ties registered may be sold in any given offering. A company may re-
gister an aggregate dollar amount of securities and is not required to
specify a fixed dollar amount for each type of security (debt, common
equity, preferred equity) that may be sold in the future. The dollar
amount of securities and the terms of the securities are identified at
the time of the offering.

These procedures for shelf registration differ from non-shelf proce-
dures, under which a company registers only those securities that it
will sell in a specifically proposed offering. Only a company that is
eligible to use Form F-3 is able to use shelf registration procedures for
primary offerings of securities.

3.6 Public Offering Financial Statement Requirements

A foreign company that is registering securities under the Securities
Act to conduct a public offering of its securities in the United States

10) The Form F-2 has eligibility requirements that are similar to the Form F-3, but it
does not impose a $75 million public float requirement and does not allow incor-
poration by reference on a going-forward basis. The Form F-2 requires the com-
pany to deliver its annual report with its prospectus, while such delivery is not re-
quired in a Form F-3 prospectus. Form F-2 rarely is used by foreign companies.
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generally must provide the second, more comprehensive “Item 18” fi-
nancial statement information. There are exceptions to this rule. A
company may provide an Item 17 financial statement reconciliation if
it is: (1) registering securities for a rights offer; (2) offering securities
under its interest or dividend reinvestment plan; (3) registering securi-
ties for conversion of outstanding convertible securities or the exer-
cise of warrants; or (4) issuing non-convertible, investment grade se-
curities. In these situations, a company need only provide Item 17 fi-
nancial statements. The financial statements included in a prospectus
are required to be up-to-date. A foreign company must provide audi-
ted annual financial statements within six months after the end of its
fiscal year. If the audited financial statements are more than 10
months old, a foreign company must include in the prospectus interim
unaudited financial statements that are less than 10 months old.

3.7 Financial Statements of Other Companies

In certain circumstances, a company may be required to include in its
registration statement the financial statements of other companies in
addition to its own. A foreign company that registers securities under
the Securities Act must include financial statements for a company
that it acquired or will acquire when the acquired company exceeds
20% of the amount of the registering company’s total assets, or pre-
tax income based upon the registering company’s most recent, audi-
ted financial statements, or when the registering company’s invest-
ment in the acquired company exceeds 20% of the registering com-
pany’s total assets. Likewise, a foreign company registering securities
under the Securities Act must include financial statements for a com-
pany in which it has an equity investment when the investee is signi-
ficant to the registering company at a 20% or greater significance
level, based on the investment and pre-tax income tests, discussed
above. If the acquired company or investee is significant at the 30%
or greater level, these financial statements must satisfy the require-
ments of Item 17. These requirements do not apply when a company
simply is listing its securities and not publicly offering securities. The
determination of significance must be made on a U.S. GAAP basis.

3.8 Trust Indenture Act of 1939

A foreign company that registers debt securities (bonds, debentures,
notes, and other similar instruments) also must comply with the Trust
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Indenture Act of 1939 (TIA). A company, therefore, must register debt
securities under both the Securities Act and qualify the indenture
under which the securities are issued under the TIA. The TIA was de-
signed to safeguard the rights and interests of purchasers of debt se-
curities by: (1) prohibiting the indenture trustee from having conflict-
ing interests that might interfere with exercising its duties on behalf
of the purchasers; (2) requiring the trustee to be a corporation with
minimum combined capital and surplus; (3) imposing high standards
of conduct and responsibility on the trustee; (4) precluding, in the
event of default, preferential collection of certain claims owing to the
trustee by the debtor-company; (5) providing that the company peri-
odically supply to the trustee evidence of compliance with indenture
terms and conditions; and (6) requiring the trustee to provide reports
and notices to security holders. The provisions of the TIA are largely
self-operative and do not require a detailed qualification form.

3.9 Guaranteed Securities

Under the federal securities laws, guarantees of securities are viewed
as separate securities and must be separately registered with the SEC.
For example, if a finance subsidiary is issuing debt securities that are
guaranteed by its parent company, both the finance subsidiary and
the parent company are required to register with the SEC. This regis-
tration is generally accomplished by both companies filing a single
combined registration statement that includes required information
with respect to both companies.

In this situation, full financial statements and other information for
the parent company will be required. Depending on whether the gua-
rantee is full and unconditional and on the nature of the operations
of the subsidiary and its relationship with the parent company, the fi-
nance subsidiary may be required to provide full, condensed, summa-
rized, or no financial statements.

4. American Depositary Receipts (ADRs)

A foreign company that registers its securities under either the Securi-
ties Act or the Exchange Act often will establish an ADR program to
make it simpler for U.S. holders to buy and sell its securities. Establish-
ing an ADR program also makes it less cumbersome for U.S. holders
to receive dividends on foreign securities.
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An ADR is a negotiable certificate that represents an ownership inte-
rest in a specified number of securities of a foreign company. ADRs
are issued by a U.S. depositary (usually a bank or trust company) in
exchange for a deposit of the foreign securities by their owner. A cus-
todian (usually the depositary’s foreign correspondent bank) holds the
underlying shares that have been deposited.

Most ADR programs are established for the trading of equity securi-
ties. The ADR serves as a substitute trading mechanism for foreign se-
curities, which enables foreign securities to trade in the United States
in the same manner as equity securities of U.S. companies. ADRs pro-
vide U.S. investors with certain advantages over a direct investment
in the securities underlying the ADRs. Instead of being required to
purchase securities in the currency of the foreign company, a U.S. in-
vestor may purchase ADRs with U.S. dollars. The depositary bank will
convert foreign currency dividends into U.S. dollars, which the depo-
sitary then distributes to ADR holders. If requested to do so by the
foreign company, the depositary bank also will disseminate informa-
tion to U.S. security holders that the foreign company makes available
to its home country investors.

In recent years, many companies have created ADR programs by en-
tering into a deposit agreement with a depositary bank. The deposit
agreement establishes the obligations of the foreign company and
depositary and specifies the rights of ADR holders. Under the deposit
agreement, the foreign company usually agrees to bear some of the
costs associated with operating the ADR program, although ADR holders
often are responsible for other costs, such as deposit and withdrawal
fees. The parties to the deposit agreement must file the agreement
with the SEC on a Form F-6 registration statement, which is a simpli-
fied registration form that relates solely to the ADRs and the terms of
the ADR program.

A foreign company that intends to list its ADRs on a U.S. market
must register the underlying securities under the Exchange Act using
Form 20-F (as described above) and register the ADRs under the Secu-
rities Act on Form F-6. A foreign company that intends to sell ADRs
in the United States to raise capital must register the underlying secu-
rities under the Securities Act on Form F-1 (or other appropriate form,
as described above) and register the ADRs under the Securities Act on
Form F-6.
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5. SEC Review

The SEC’s Division of Corporation Finance administers the Securities
Act and Exchange Act provisions that relate to the registration of se-
curities. All registration statements for an initial listing of securities
or an initial public offering are reviewed by the staff of the Division
of Corporation Finance for compliance with the SEC’s rules and regu-
lations. Subsequent registration statements filed by a company are re-
viewed on a selective basis. Annual reports and other filings also are
reviewed periodically.

When a registration statement is reviewed, an SEC staff attorney and
an SEC staff accountant who specialize in the company’s industry will
examine the registration statement for adequacy of the disclosures
made. Their work is overseen by senior SEC staff reviewers. The staff
seeks to issue initial comments on a registration statement within 30
days after filing. The staff seeks to review amended filings and issue
any additional comments within a week of receipt.

The staff of the SEC reviews a registration statement for the adequacy
of the disclosures that a company has made, for compliance with SEC
rules, and for compliance with U.S. GAAP. The SEC staff does not in-
terview management, audit a company’s books, review the accoun-
tants’ work papers, or evaluate the merits of a proposed offering or
listing. The staff, however, may request limited supplemental informa-
tion from a company, and they may request revisions to the registra-
tion statement to correct or clarify disclosure or accounting deficien-
cies. When the foreign company has prepared its financial statements
on a basis other than U.S. GAAP, the SEC staff may review these fi-
nancial statements for compliance with the GAAP requirements under
which they were prepared as well as the reconciliation to U.S. GAAP.
The company may be required to revise its registration statement one
or more times in response to staff comments and in order to update
information in the registration statement. At the end of this process,
the staff will inform the company that it has no further comments or
questions with respect to the registration statement. At this point, on
a date selected by the company the registration statement will be
“declared effective” and the offering or the listing may proceed. The
SEC staff review process does not mean that the SEC has approved
either the offering or the disclosure contained in the registration state-
ment.
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The SEC recognizes that a foreign company often has special concerns
when it comes to the U.S. market. This is particularly true when a for-
eign company’s securities trade publicly in its home market. The staff
has put special procedures in place to accommodate these concerns.
The Division of Corporation Finance created a separate office the Office
of International Corporate Finance that serves as the central point of
contact for foreign companies registering with the SEC. The Office is
staffed by senior attorneys who are able to help guide foreign compa-
nies through the registration process.

The SEC’s review process is transparent and usually involves the pub-
lic filing of amendments to remedy disclosure deficiencies. To address
questions and concerns of a foreign company about the review
process, the SEC staff will:

e address informally any pre-filing questions that a foreign com-
pany may have about reconciling its financial statements to U.S.
GAAP or any other questions a foreign company may have;

e receive informal draft registration statements from a foreign com-
pany and review them on a non-public basis; and

e accept paper filings rather than the electronic filings that general-
ly are required of U.S. companies.

The SEC also recognizes that the U.S. offering of a company’s securi-
ties often is part of a larger, global securities offering. Because the
SEC encourages foreign companies to include U.S. investors in their
capital-raising transactions, the SEC is committed to meeting a for-
eign company’s proposed schedule. For example, if a foreign com-
pany’s timetable does not accommodate the usual thirty-day comment
period, the SEC staff seeks to provide its comments in a shorter time
period that meets the foreign company’s proposed schedule.

This article has described many of the formal accommodations the
SEC provides foreign companies that register with the SEC. Equally as
important, though, is the informal assistance that the staff gives to
foreign companies in reviewing their registration statements. With re-
spect to the financial statement reconciliation in particular, when the
application of U.S. GAAP to foreign financial statements is unclear,
the SEC encourages foreign companies to approach the SEC staff on
an informal basis to work through specific questions.
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Foreign companies are encouraged to contact the Office of Internatio-
nal Corporate Finance at any stage of the registration process with
questions or concerns. The telephone number is (202) 942-2990.

6. Public Availability of Information Filed with the SEC,
Confidential Treatment Requests, and Filing Fees

Upon the public filing of a registration statement for the listing or
sale of securities, a company’s registration statement becomes avail-
able to the public. To accommodate the concerns of foreign companies,
the SEC accepts draft registration statements from foreign companies.
The draft submission of registration statements enables a foreign
company to work through the review process privately. A foreign
company must, however, file its registration statement publicly before
offering, selling or listing its securities. All of the information that is
contained in a filed registration statement, including financial state-
ments and exhibits, will be available to the public.

6.1 Confidential Treatment Requests

A company may request confidential treatment for limited portions of
required exhibits that would be exempt from public disclosure under
the U.S. Freedom of Information Act (FOIA). Most companies rely on
the FOIA exemption that covers “trade secrets and commercial or fi-
nancial information obtained from a person and privileged or confi-
dential” as the basis for their requests for confidential treatment.” The
SEC’s rules governing confidential treatment requests typically permit
companies to redact pricing terms, technical specifications, and other
information that could cause substantial competitive harm to the
company if disclosed to the public.

6.2 Electronic Data Gathering and Retrieval System (EDGAR)

A foreign company is not required to file its registration statements
and periodic reports on EDGAR, the SEC’s electronic database. A for-

11) 5 U.S.C. § 552(b)(4); 17 C.E.R. 200.80(b)(4). Rule 406 under the Securities Act and
Rule 24b-2 under the Exchange Act allow a company to exclude limited informa-
tion from exhibits that must be filed with the SEC. On February 28, 1997, the Di-
vision of Corporation Finance issued a Staff Legal Bulletin that describes the pro-
cess for requesting confidential treatment of information in exhibits. This Bulle-
tin is available through the SEC’s website <www.sec.gov>.
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eign company, however, has the option of filing its information on
EDGAR, which will make its documents available to the investing pu-
blic and analysts on the SEC’s website <www.sec.gov>. To file volun-
tarily on EDGAR, a company must obtain access codes from EDGAR
Filer Support at (202) 942-8900. No other permission is needed. Fur-
ther, a foreign company that files voluntarily on EDGAR may stop
doing so at any time. In addition, a foreign company is permitted to
file some materials on EDGAR and some materials on paper (including
many of the exhibits, such as material contracts). The staff encourages
each voluntary EDGAR filer to make all of its filings on EDGAR if
possible, so that the electronic database for the company will be com-
plete.

6.3 Filings Fees

When a company files a Securities Act registration statement to en-
gage in a capital-raising transaction, it must pay a filing fee based on
the dollar amount of securities it registers. The current filing fee is
$295 for each $1 million in securities that a company registers. These
fees are scheduled to decline over the next several years. A company
is not required to pay a filing fee to the SEC when it lists its securities
in the United States or when it files its periodic reports with the SEC.

7. Obligations After Initial Registration

After a foreign company registers its securities offering under the Se-
curities Act or registers a class of securities under the Exchange Act, it
becomes subject to the reporting requirements of the Exchange Act.””
The Exchange Act requires that a foreign company file annual reports,
and material information that the foreign company is required to file
or make available under its home country law, the requirements of a

12) Under Section 15(d) of the Exchange Act, a company that has registered securities
under the Securities Act will is subject to the Exchange Act for at least the fiscal
year in which the registration statement became effective. Following the end of
the fiscal year in which a company conducts an offering registered under the Se-
curities Act, its reporting requirements will be suspended if fewer than 300 per-
sons hold its securities. Nevertheless, many foreign companies that conduct an
offering in the U.S. also will be interested in establishing a secondary trading
market in their securities, and may choose to continue reporting. As previously
discussed, a company must register under the Exchange Act to list its securities
on an exchange or on the Nasdaq Stock Market.
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foreign exchange, or that it otherwise has provided to its security
holders.

7.1 Annual Report on Form 20-F

A foreign company must file an annual report on Form 20-F no later
than six months after the end of its fiscal year. A U.S. company, by
contrast, is required to file its annual report no later than 90 days fol-
lowing the end of its fiscal year. The annual report on Form 20-F is
required to disclose the same type of company information required
when Form 20-F is used as a registration statement for an initial list-
ing. In addition, a foreign company must disclose whether there have
been any defaults upon its senior securities and must discuss any
changes that have been made during the year that modify the rights
of its security holders.

7.2 Form 6-K Reports

Another important distinction between the Exchange Act require-
ments for U.S. and foreign companies is that a foreign company is not
required to file quarterly reports. Instead, a foreign company must
furnish to the SEC on Form 6-K information and reports that relate to
its financial condition and other material matters that the foreign
company otherwise is required to make public under its home country
law, that the foreign company files with any stock exchange or that
the foreign company distributes to its security holders. There is no re-
quirement that a foreign company reconcile any financial information
contained in these reports to U.S. GAAP.

The information submitted on Form 6-K must be furnished to the SEC
promptly after the foreign company has made the information public,
and the complete information or an adequate summary must be pro-
vided to the SEC in English. Another significant difference between
the Form 6-K and the reports that a U.S. company must file is that the
SEC does not deem the information that a foreign company submits
to be “filed” with the SEC. This distinction is important because the
material that a foreign company submits is excluded from the express
liability provisions of the Exchange Act that relate to “filed” docu-
ments. However, materials submitted to the SEC on Form 6-K conti-
nue to be subject to the general anti-fraud prohibitions under the se-
curities laws.
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A foreign company is not subject to the SEC’s regulations relating to
the form and content of annual reports to shareholders and proxy sta-
tements. Officers, directors, and significant shareholders of a foreign
company are not subject to reporting requirements or “short swing”
profit liability under Section 16 of the Exchange Act for their purcha-
ses and sales of the company’s securities.

They are, however, subject to liability under the Exchange Act prohi-
bition against insider trading and are subject to reporting require-
ments under Section 13(d) of the Exchange Act when they own more
than 5% of a class of the company’s equity securities.

7.3 Foreign Corrupt Practices Act

The Foreign Corrupt Practices Act (FCPA), enacted in 1977, prohibits
all companies that have registered their securities with the SEC from
bribing foreign public officials for the purpose of obtaining or retai-
ning business.'”” The FCPA also requires reporting companies to imple-
ment internal controls and accounting standards to make and keep
books, records, and accounts in reasonable detail, which accurately
and fairly reflect transactions and dispositions of a company’s as-
sets.'” Reporting companies must develop and maintain a system of
internal accounting controls to provide reasonable assurance that
they: (1) execute transactions in accordance with management’s gene-
ral or specific authorization; (2) record transactions so they will be
able to prepare financial statements in conformity with GAAP and
they may maintain accountability for assets; (3) confirm that access
to assets is allowed only in accordance with management’s general or
specific authorization; and (4) account for assets and compare the ac-
counting with existing assets at reasonable intervals.

A person may not knowingly circumvent or knowingly fail to adopt a
system of internal controls or knowingly falsify a reporting com-
pany’s books. The FCPA also makes it illegal for any director, officer,
or agent of a reporting company to pay or to authorize a payment to
a foreign official, a foreign political party, or candidate for political
office if the payment is intended to influence that person and that in-
dividual is acting in an official capacity.

13) Section 30A of the Exchange Act.
14) Section 13(b) and Section 30A of the Exchange Act.
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In December 1997, 34 countries signed an anti-bribery treaty negotia-
ted at the Organization for Economic Cooperation and Development
(OECD), committing signatories to criminalize bribery of foreign pub-
lic officials. The treaty also requires that parties take necessary meas-
ures, within the framework of their legal systems, to prohibit the esta-
blishment of off-the-books accounts and similar practices used to
hide such bribery. National legislation implementing the treaty should
be enacted by the end of 1998, creating obligations similar to those in
the FCPA around the world.

8. Liability Provisions of the Securities Laws

Civil or criminal liability or both may result if a company fails to
comply with the registration and other requirements of the Securities
Act. Liability may be based on failure to register an offering, or for
offering or selling a security by means of written or oral communica-
tions that contain an untrue statement of a material fact or that omit
a material fact necessary to make the statements not misleading. As
discussed earlier, a similar disclosure standard can be found in the
Exchange Act.

The liability provisions of the Securities Act and the Exchange Act ex-
tend to many persons and firms involved in the offering and registra-
tion of securities. In particular, the Securities Act expressly identifies
the persons who may be held liable for material untrue statements
and misleading omissions in a registration statement.

These persons include all persons who signed the registration state-
ment, such as the company, its directors, its chief executive, financial,
and accounting officers; its accountants and other persons or firms
that are deemed “experts” regarding certain information contained in
the registration statement; each of the underwriters participating in
the offering; and persons or firms that control the company.

9. Accessing the U.S. Private Placement Market

Securities may be offered and sold privately in the United States with-
out the preparation and filing of a specific disclosure document with
the SEC. If a company offers and sells securities in a transaction that
does not involve the public offering of securities, the offering will not
be subject to the SEC’s registration requirements.
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The SEC adopted a safe harbor Rule 144A from its registration requi-
rements in 1990, which facilitates the access by both foreign and do-
mestic companies to U.S. capital markets without requiring them to
register their securities, by permitting previously offered securities to
be traded freely among certain large, institutional purchasers. Securi-
ties resold under Rule 144A generally are purchased by dealers in un-
registered transactions outside the United States or in private place-
ments within the United States.

The SEC’s goal in adopting Rule 144A was to create a more liquid
market for unregistered securities that are resold in accordance with
the Rule’s provisions. Rule 144A, therefore, provides a quick and effi-
cient alternative for a company to raise capital in the United States
without registering securities with the SEC. Unlike companies that re-
gister securities for a public offering, those making a private offering
do not become automatically subject to the SEC’s ongoing periodic
reporting requirements under the Exchange Act.

Rule 144A is attractive to foreign companies because it allows them
to access the U.S. capital markets for a portion of their offshore offe-
rings without incurring the costs and efforts inherent in registering
with the SEC. Foreign companies also use Rule 144A as a stepping
stone into the U.S. market, enabling them to test the U.S. markets.

Rule 144A does not give foreign companies full access to the U.S. ca-
pital markets. Securities that are sold under Rule 144A may not be
listed on a U.S. securities exchange or the Nasdaq Stock Market and
may not be held by retail and smaller institutional investors. Rule
144A securities may be registered with the SEC so that they can be so
listed and held by all U.S. investors.

Since the SEC adopted Rule 144A, numerous companies have made
use of its provisions, which has helped to create a more liquid institu-
tional market for unregistered securities. Rule 144A has created yet
another option for foreign and domestic companies alike to access our
capital markets.

10. Conclusion

The internationalization of securities markets is important to investors
and companies alike. U.S. investors seek to diversify their holdings by
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investing in foreign companies, while foreign companies seek to in-
crease their financial resources by accessing U.S. securities markets.
The SEC has relaxed some of the regulatory requirements for foreign
companies that our system imposes. However, the SEC’s paramount
concern remains the same - the protection of U.S. investors. The pri-
mary way of meeting this goal is by providing investors with full and
fair disclosure relating to financial and other information about the
companies in which they choose to invest.

The SEC makes numerous accommodations to facilitate foreign com-
panies wishing to come to the U.S. markets, but we are unwilling to
compromise the confidence that U.S. investors have developed in our
markets. To encourage foreign companies to raise capital in the Uni-
ted States, we have eased the requirements related to the timing for
filing continuous reports, the disclosure of executive compensation,
and many other matters. Further, the SEC has relaxed many of the
formalities of the staff review process.

The SEC stands firm in its goal of maintaining integrity in the U.S.
marketplace and the investor confidence that it has created. Our pri-
mary tool is demanding high-quality information that complies with
our rigorous accounting and other disclosure standards. The SEC
knows that its standards are tough, but we believe that the markets
reward companies that provide full and fair disclosure.



364




365

VII.
Erfahrungen deutscher
Emittenten



366




367

Notierung an der NYSE - Wirkungen
auf das eigene Unternehmen

Dr. Manfred Gentz
Daimler Benz AG

Inhalt
1. Prisenz an den internationalen Bérsen ausgebaut 368
2. Listing in New York von herausragender Bedeutung 368
3. Investor-Relations-Aktivititen intensiviert 369
4. Credit Rating erginzt Listing auf der Fremdkapitalseite 370
5. Wachsende Anforderungen an die externe Berichterstattung 371
6. Mehr Transparenz durch US-GAAP 373
7. Interne Steuerung auf der Basis von US-GAAP 374
8. Operating Profit als zentrale Kennziffer 376
9. Beteiligung am Unternehmenserfolg auf Basis des
Operating Profit 377
10. Verdnderungsmanagement durch DB-FACTS 377
11. Mehr Transparenz und Effizienz im monatlichen
Berichtswesen 378
12. KAPIS als systemtechnische Plattform 379
13. Der Verinderungsprozel3 setzt sich fort 380

Am 5. Oktober 1993 wurde die Daimler-Benz-Aktie erstmals an der
New York Stock Exchange (NYSE) gehandelt. Damit hat sich Daimler-
Benz - als erstes deutsches Unternehmen - den uneingeschrinkten
Zugang zum groBten Kapitalmarkt der Welt eréffnet. Doch die Bedeu-
tung dieses Datums fiir das Unternehmen geht weit iiber die Aufnah-
me der Notierung hinaus, denn mit dem Listing in New York wurde
ein weitreichender Prozef eingeleitet, der sowohl das Erscheinungs-
bild von Daimler-Benz nach auBlen als auch interne Strukturen und
Abliufe nachhaltig gepragt hat. Nicht nur unser externes Rechnungs-
wesen hat sich verdndert, wir haben auch unser internes Steuerungs-
instrumentarium weiterentwickelt. Ziel dieses Prozesses war und muf3
es auch kiinftig sein, die Qualitédt, die Transparenz und die Effizienz
der Berichterstattung nach auBen und nach innen deutlich zu verbes-
sern, um so die methodische Basis fiir eine Unternehmensfithrung zu
schaffen, die sich verstirkt an den Renditeanspriichen der Kapitalge-
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ber orientiert, ohne dabei die Interessen von Mitarbeitern, Kunden,
Lieferanten sowie von Kommunen, Staat und Gesellschaft zu vernach-
ldssigen.

1. Prasenz an den internationalen Borsen ausgebaut

Das Listing an der New York Stock Exchange stellt das Kernelement
einer umfassenden Offensive zur ErschlieBung der internationalen Ka-
pitalméarkte und zur Verbesserung der Position von Daimler-Benz im
Wettbewerb um die knappe Ressource Kapital dar.

Um die Aktionérsbasis zu verbreitern und weltweit insbesondere auch
private Anleger anzusprechen, hat Daimler-Benz seine Prisenz an den
internationalen Borsen seit Anfang der 90er Jahre kontinuierlich aus-
gebaut. Die bis dahin bereits bestehenden Notierungen an den acht
deutschen Borsen und in der Schweiz wurden im Jahr 1990 um die
groBen Borsenplitze Tokio und London erginzt. Seit 1991 werden
Daimler-Benz-Aktien ferner in Wien und Paris gehandelt, und nach
der Notierung an der Wall Street (1993) haben wir im Jahr 1994 un-
sere Aktie auch in Singapur eingefiihrt.

Insbesondere fiir den privaten Investor wird die Daimler-Benz-Aktie
durch ein Listing vor Ort attraktiver: Zum einen kann sich der Ak-
tiondr in den fiir ihn gingigen Medien iiber die Kursentwicklung sei-
ner Aktien informieren, zum anderen sind die Transaktionskosten
niedriger, wenn die Aktien an der jeweils lokalen Bérse erworben wer-
den konnen. Auch verringert die Notiz in der heimischen Wéhrung
die Hemmschwelle beim Kauf einer ausldndischen Aktie.

Weitere wichtige Motive fiir den Gang an ausldndische Borsenplétze
sind aber auch die Offentlichkeitswirkung am jeweiligen Standort und
das damit verbundene Prestige fiir das Unternehmen und seine Pro-
dukte. Die internationale Ausrichtung der Finanzaktivitdten wird da-
durch zum Wegbegleiter fiir die Globalisierung des Unternehmens in
anderen Bereichen, wie zum Beispiel im Vertrieb, im Einkauf oder
beim Aufbau von Produktionsstandorten.

2. Listing in New York von herausragender Bedeutung

Schon aufgrund der Bedeutung des US-Kapitalmarkts hebt sich der Bor-
sengang in New York grundlegend von allen anderen Notierungen ab.
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Neben den privaten Anlegern, deren Anteil am weltweit groBten Kapi-
talmarkt besonders hoch ist, konnten wir damit auch bedeutende in-
stitutionelle Anleger erreichen - so zum Beispiel verschiedene Pen-
sionsfonds, die satzungsbedingt nur in Aktien investieren diirfen, die
an einer amerikanischen Borse gehandelt werden. Insgesamt kam uns
dabei auch die Bereitschaft der institutionellen Anleger in den USA
entgegen, ihr Portfolio durch ausléndische Aktien abzurunden. Diese
Tendenz hat gerade in den 90er Jahren deutlich zugenommen.

Bereits bei der im Frithsommer 1994 durchgefiihrten Kapitalerh6hung
mit einem Volumen von 3 Mrd. DM war es fiir uns sehr wichtig, den
US-amerikanischen Kapitalmarkt in Anspruch nehmen zu koénnen.
Denn als Folge der damals schwierigen Situation an den deutschen
Borsen wurden zahlreiche Bezugsrechte nicht ausgeiibt, die wir dann
erfolgreich in New York plazieren konnten.

Das verdeutlicht, daB sich unsere Flexibilitit bei der Aufnahme von
Eigenkapital durch den Gang an die Wall Street wesentlich erhéht hat.
Auch die Zahlen sprechen fiir sich: Seit dem Listing im Oktober 1993
hat sich der Anteil unseres Aktienkapitals, das von US-Investoren ge-
halten wird, von schitzungsweise 2% auf inzwischen etwa 10% er-
hoht.

3. Investor-Relations-Aktivitdten intensiviert

Schon vor der Einfiihrung unserer Aktien an der NYSE haben wir un-
sere Investor-Relations-Aktivititen erheblich ausgeweitet. Denn In-
vestoren und Finanzanalysten in Nordamerika sind besonders an-
spruchsvoll. Sie erwarten einen Service, der iiber die Standardpubli-
zitdt und die Bereitstellung schriftlicher Informationen weit hinaus-
geht.

Parallel zum Listing haben wir deshalb in New York auch ein In-
vestor-Relations-Biiro eingerichtet, das Investoren, Analysten und
Fondsmanager vor Ort betreut.

GroBe Investmentfonds suchen zunehmend die direkte Kommunika-
tion mit den Unternehmen und versuchen, durch unmittelbare Infor-
mation ihre Anlageentscheidungen qualifizierter treffen zu koénnen.
Diese Entwicklung, die ihren Ursprung in den Vereinigten Staaten hat,
greift zunehmend auch auf Europa tber.
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Um dem Informationsbedarf Rechnung zu tragen, haben wir den di-
rekten Dialog mit Investoren und Finanzanalysten deutlich intensi-
viert, denn nur wer kontinuierlich und offen informiert, schafft Ver-
trauen in das Unternehmen und seine Fiihrung.

Bei wichtigen Anlédssen, wie zum Beispiel im AnschluB an Jahres-
oder Halbjahrespressekonferenzen, fithren wir spezielle Informations-
veranstaltungen fiir einen groBeren Kreis von Analysten und institu-
tionellen Anlegern durch. Dariiber hinaus stehen wir der Financial
Community aus aktuellem AnlaB im Rahmen von Telefonkonferenzen
Rede und Antwort. Um Investoren auch vor Ort zu informieren, gehen
wir mit den sogenannten Road-Shows, das sind in rascher Abfolge
stattfindende Einzel- oder Gruppengespriche sowie Unternehmenspra-
sentationen, an die wichtigen internationalen Finanzplétze. Ziel dieser
Veranstaltungen ist es vor allem, die Strategie des Unternehmens und
seine Zukunftsperspektiven iiberzeugend darzulegen. Dabei ist streng
darauf zu achten, daB keine Insiderinformationen weitergegeben, son-
dern ausschlieBlich allgemein zugingliche Informationen erlautert
und in Gesamtzusammenhéinge gestellt werden. Im Rahmen des konti-
nuierlichen Dialogs mit der ,Investment Community“ fithren wir mit
wichtigen Analysten und Investoren zunehmend auch Einzelgespriche
auf Vorstandsebene. Wir folgen damit dem Wunsch unserer Gesprichs-
partner, die sich, iiber die Bewertung der sogenannten ,hard facts®
hinausgehend, auch ein Bild von der Glaubwiirdigkeit und den Qua-
litditen des Managements machen wollen. Nicht nur Vorstandsvorsit-
zender und Finanzvorstand, sondern auch Vorstandskollegen, die Be-
reiche vertreten, die gerade im Blickpunkt der Offentlichkeit stehen,
werden als Gespréichspartner gewiinscht.

Unsere Investor-Relations-Aktivititen sind aber bei weitem keine Ein-
bahnstraBe. Wir erfahren durch das Gesprich mit Anlegern und Fi-
nanzanalysten, wie wir von auBlen gesehen werden. Bei MiBverstind-
nissen und Fehlentwicklungen aufgrund von Informationsdefiziten
konnen wir deshalb auch schnell reagieren. Wichtig ist fiir uns dabei,
einen Eindruck davon zu erhalten, wie der Kapitalmarkt das Umfeld
des Unternehmens und den Wettbewerb einschitzt.

4. Credit Rating erganzt Listing auf der Fremdkapitalseite

Waihrend wir uns mit der Einfiihrung unserer Aktien in New York den
weltweit groSten Markt fiir Eigenkapital erschlossen hatten, waren wir
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bis dahin, was die Fremdkapitalseite anlangt, dort nur im kurzfristigen
Bereich, dem sogenannten Commercial Paper-Markt, aktiv.

Entsprechend den Marktusancen verfiigten wir {iber ein sogenanntes
Kurzfrist-Credit-Rating der beiden fiihrenden Rating-Agenturen Moo-
dy’s und Standard €& Poor’s.

Um den US-Bond-Markt in Anspruch zu nehmen, reicht jedoch weder
das Listing in New York noch ein Kurzfrist-Credit-Rating aus, hierzu
ist ein Langfrist-Credit-Rating unabdingbar. Es war fiir uns deshalb
nur folgerichtig, parallel zum Listing auch diesen ProzeB einzuleiten,
um von den beiden Agenturen ein entsprechendes Langfrist-Credit-
Rating zu erhalten. Wir eréffneten uns damit nicht nur den Zugang
zum langfristigen Fremdkapitalmarkt in den USA, sondern auch welt-
weit einen erheblich gréBeren Investorenkreis, als wir ihn bisher mit
unseren Schuldtiteln erreichen konnten. Denn bei vielen institutionel-
len Investoren stellt ein langfristiges Rating eine Voraussetzung fiir
ein Investment dar.

Wie die meisten anderen Unternehmen, die regelmaBig ,geratet” wer-
den, unterstiitzen wir die Rating-Agenturen durch umfangreiche
schriftliche Informationen und geben ihnen im Rahmen der soge-
nannten Rating-Gesprédche detaillierte Auskiinfte. Die Agenturen er-
halten dadurch den Status eines Insiders. Bei der Zusammenarbeit mit
den Rating-Agenturen kommt es darauf an, offen, kontinuierlich und
bei besonderen Ereignissen auch schon vor der allgemeinen Bekannt-
machung frithzeitig zu informieren. Nur so kann verhindert werden,
daf} ausgehend von Fehlinterpretationen das Rating in Frage gestellt
oder wegen mangelnder Informationen durch eine Verdnderung des
Ratings ein falsches Signal an den Markt gegeben wird. Unsere der-
zeitige Einstufung durch die beiden Rating- Agenturen mit Al bzw.
A+ im langfristigen Bereich sowie Prime-1 und A-1 im kurzfristigen
Bereich liegt im internationalen Vergleich auf hohem Niveau. Auch
unsere Tochtergesellschaften profitieren von dieser hohen Bonititsein-
stufung, da die Daimler-Benz AG in der Regel die von Konzerngesell-
schaften begebenen Anleihen garantiert.

5. Wachsende Anforderungen an die externe Berichterstattung

Zusitzlich zu der Intensivierung unserer Investor-Relations-Aktivita-
ten haben wir aufgrund der wachsenden Bedeutung der internationa-
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len Kapitalmérkte fiir Daimler-Benz schon friihzeitig damit begonnen,
unsere externe Regel-Berichterstattung am Bedarf der internationalen
Finanzwelt auszurichten. Internationale Anleger investieren bevorzugt
in solche Unternehmen, die kontinuierlich, glaubwiirdig, zeitnah und
vor allem auch verstindlich, das heit in der von ihnen gewohnten
Weise, entscheidungsrelevante Informationen bereitstellen (vgl. Abbil-
dung 1). Dariiber hinaus spielt auch die Vergleichbarkeit des angebo-
tenen Zahlenwerks eine wesentliche Rolle. Bereits im Geschéftsbericht
fiir das Jahr 1992 haben wir deshalb die Gewinn- und Verlustrech-
nung vom Gesamtkostenverfahren auf das international {ibliche Um-
satzkostenverfahren umgestellt.

Ziele der Konzernberichterstattung

Verstandlichkeit Entscheidungsnutzen
Verstandlich ist, was der Richtige Darstellung
Marktteilnehmer kennt: der tatsachlichen

Kennzahlen und Verhiltnisse:

Prasentationsschemen «fair presentation”
Transparenz Schnelligkeit
International akzep- Nur wer schnell
tierte Bilanzierungs- informiert wird,
grundsatze als kann rechtzeitig
gemeinsame Sprache reagieren

Wenn diese Ziele erreicht werden,
wird die Konzernberichterstattung den Anforderungen
der internationalen Kapitalmarkte gerecht.

Abbildung 1

Mit dem Listing in New York gingen wir dann in unserer Publizitéat
einen weiteren entscheidenden Schritt nach vorne. Denn mit dem Bor-
seneinfiihrungsprospekt nach Form 20 F haben wir erstmals Jahresab-
schluBzahlen nach US-GAAP (US-Generally Accepted Accounting
Principles) veroffentlicht.
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Dabei entschieden wir uns bei der Prisentation der Jahresabschliisse
in der Form 20 F zunichst fiir die Variante nach ,Item 18 Option 1*
Diese umfaBt neben der Uberleitung von Eigenkapital und Jahresiiber-
schuB3 auf die US-Rechnungslegung und einem Cash-Flow-Statement
auch sidmtliche nach US-GAAP geforderten Zusatzangaben im An-
hang. Gegeniiber Item 17, das deutlich geringere Anforderungen an
die Publizitdt vorsieht, bietet Item 18 jedoch den Vorteil, daB damit
neben dem Handel an der Borse auch uneingeschriankt KapitalmafB-
nahmen in den USA durchgefiihrt werden kénnen.

Dem Listing in New York folgte eine Phase der ,dualen Berichterstat-
tung®, in der wir Ergebnis und Eigenkapital sowohl nach US-GAAP
als auch nach deutscher Rechnungslegung (HGB) publiziert haben.
Der Geschiftsbericht wurde um wichtige Informationen aus der Form
20 F, wie zum Beispiel das Cash-Flow-Statement nach US-GAAP, die
Segmentberichterstattung oder die Uberleitungsrechnung von Eigen-
kapital und JahresiiberschuB3 auf US-GAAP, erweitert. Die Form 20 F,
die wir seit dem Listing - parallel zum Geschéftsbericht - jahrlich er-
stellen, wird aufgrund der darin enthaltenen zahlreichen Detailinfor-
mationen vor allem von Finanzanalysten sehr geschétzt.

Die Berichterstattung nach HGB mit der Uberleitung wichtiger GroBen
auf US-GAAP war fiir Daimler-Benz jedoch nur eine Ubergangslo-
sung. Bereits im Bericht {iber das erste Halbjahr 1996 haben wir einen
verkiirzten AbschluB nach US-Rechnungslegung vorgelegt. Fiir das
Geschéftsjahr 1996 prasentierten wir dann als erstes deutsches Unter-
nehmen einen vollstdndigen JahresabschluB nach US-GAAP. Der ge-
samte Geschiftsbericht 1996 basiert ausschlieBlich auf Zahlen, die
nach amerikanischer Rechnungslegung ermittelt wurden.

Die gesetzlich vorgeschriebene Berichterstattung nach HGB haben wir
in einer gesonderten Broschiire zusammengefaB3t, die wir Interessenten
auf Anfrage zur Verfiigung stellen. Sobald es die entsprechenden Be-
stimmungen zulassen - ein entsprechender Gesetzentwurf liegt vor —
werden wir auf die Erstellung eines Konzernabschlusses nach HGB
ganz verzichten.

6. Mehr Transparenz durch US-GAAP

Was waren nun die Griinde fiir den vollstindigen Ubergang auf
US-GAAP?
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Auf Dauer war es fiir uns nicht tragbar, verschiedene Kennzahlen zum
wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens zu veroffentlichen, die auf
unterschiedlichen Rechnungslegungsphilosophien beruhen und des-
halb auch unterschiedlich interpretiert werden miissen (vgl. hierzu
Abbildung 2). Wir haben uns daher entschlossen, den Aktioniren, den
Finanzanalysten und der interessierten Offentlichkeit nur noch ein
einziges, vollstindiges und in sich geschlossenes Zahlenwerk nach
US-GAAP vorzulegen. Damit erfiillt Daimler-Benz den Rechnungsle-
gungsstandard mit der hochsten internationalen Reputation, der den
wirtschaftlichen Erfolg wie auch die Vermdgens- und Finanzlage des
Unternehmens - nach allgemeiner Einschitzung der ,Financial Com-
munity“ - klarer und zutreffender widerspiegelt als jedes andere Rech-
nungslegungssystem.

Im Unterschied zur deutschen Rechnungslegung, die das Vorsichts-
prinzip und den Glaubigerschutz in den Vordergrund stellt, ist die
Rechnungslegung nach US-GAAP vorrangig darauf ausgerichtet, ent-
scheidungsrelevante Informationen fiir den Investor bereitzustellen.
Entsprechend wird der Vergleichbarkeit der Jahresabschliisse sowie
der periodengerechten Erfolgsermittlung ein hoher Stellenwert einge-
raumt. Bewertungswahlrechte bestehen nur noch sehr begrenzt, und
auch die Mdoglichkeiten zur Bildung von Riickstellungen sind im Ver-
gleich zur deutschen Bilanzierung erheblich eingeschrinkt. Dariiber
hinaus orientiert sich die Zuordnung von Aufwendungen und Ertri-
gen auf einzelne Perioden an strikten wirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten.

Nicht nur fiir international titige Analysten oder institutionelle Anle-
ger, sondern fiir alle Aktionére und potentielle Investoren ist es des-
halb auf der Basis von US-GAAP erheblich einfacher, die wirtschaft-
liche Lage des Unternehmens zutreffend zu beurteilen. Daimler-Benz
wird dadurch transparenter und mit anderen internationalen Wettbe-
werbern um Kapital vergleichbar. Dies trigt mit dazu bei, daB unsere
Aktie fiir den internationalen Anleger attraktiver wird.

7. Interne Steuerung auf der Basis von US-GAAP

Doch nicht nur nach auBen sind wir durch den Ubergang auf die US-
Rechnungslegung transparenter geworden. Da die Ergebnisgrofen
nach US-GAAP den wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens zutref-
fend abbilden, kénnen wir nun - anstelle der bisher in einer separaten
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Abbildung 2

Betriebsergebnisrechnung ermittelten Kennziffern - aus der externen
Rechnungslegung abgeleitete Grofen fiir die interne Steuerung des
Unternehmens und seiner Geschiftsbereiche verwenden. Wir {iberneh-
men damit die im angelsdchsischen Raum {tibliche Praxis, die externen
BerichtsgroBen auch fiir das interne Controlling einzusetzen. Die fiir
deutsche Unternehmen typische Trennung zwischen internem und ex-
ternem Rechnungswesen, die letztlich auf der Tatsache beruht, daB die
nach deutscher Rechnungslegung ermittelten Kennziffern fiir Control-
lingzwecke allenfalls bedingt geeignet sind, wird dadurch aufgehoben.
Wir kénnen nun nach auBen und nach innen dieselbe Sprache spre-
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chen. Dies steigert die Transparenz und Glaubwiirdigkeit unserer
Berichterstattung - sowohl bei den externen Adressaten als auch bei
unseren Mitarbeitern. Gleichzeitig wird damit sichergestellt, daf sich
unsere internen Ertragsziele auf dieselben GréBen beziehen wie die
Erwartungen des Kapitalmarkts.

Die Zusammenfiihrung von externer und interner Rechnungslegung
gibt uns zudem die Moglichkeit, die Abldufe im Rechnungswesen zu
verschlanken, also effizienter und schneller zu machen. Wir konnen
als Ergebnis deshalb deutlich zeitndher berichten. Angesichts der sich
immer rascher verindernden Umfeldbedingungen wird dieser Vorteil
sowohl fiir die erfolgreiche Steuerung des Unternehmens durch das
Management als auch fiir die Anlageentscheidung des Investors
immer bedeutender.

8. Operating Profit als zentrale Kennziffer

Im Zentrum unserer Berichterstattung nach innen und nach auBen
steht der Operating Profit nach US-GAAP - eine Kennziffer, die aus
der Gewinn- und Verlustrechnung abgeleitet wird und den betriebli-
chen Erfolg des Konzerns und seiner Geschéftsfelder wiedergibt.

Fiir Steuerungszwecke wird der Operating Profit zum Kapital, das fiir
die betriebliche Leistungserstellung eingesetzt wird (Capital Employed),
in Beziehung gesetzt. Abweichend davon verwenden wir fiir einige
Dienstleistungsgeschifte, insbesondere das Finanzdienstleistungsge-
schéft, brancheniiblich nicht das Capital Employed, sondern das
Eigenkapital als BezugsgroBe zum Operating Profit.

Die Verzinsung von 12% vor Beriicksichtigung von Steuern auf Ein-
kommen und Ertrag, die wir von jedem unserer Geschéftsbereiche
mittelfristig mindestens erwarten, orientiert sich an den Verzinsungs-
anspriichen des im Capital Employed gebundenen Eigen- und Fremd-
kapitals. Den Verzinsungsanspriichen wiederum liegen die gewichte-
ten durchschnittlichen Kapitalkosten fiir Fremd- und Eigenkapital zu-
grunde.

Diejenigen Geschifte, deren Rentabilitdtsniveau sich im Zeitablauf
den Verzinsungsanspriichen unserer Kapitalgeber annahert bzw. diese
tbertreffen, wirken wertsteigernd, denn ihre Ertrdge liegen langfristig
iiber den Kosten des eingesetzten Kapitals. Umgekehrt mindern Ge-
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schéfte, die dieses Ertragsziel auf Dauer nicht erfiillen, den Unterneh-
menswert von Daimler-Benz.

Als OrientierungsgroBe ziehen wir dariiber hinaus die Verzinsung
heran, die gute Wettbewerber in einem vergleichbaren Geschift erzie-
len. Wir fiihren deshalb regelmaBig Benchmark- und Best-practice-
Vergleiche durch und vereinbaren darauf aufbauend die strategischen
Zielrenditen fiir unsere Geschéftsbereiche.

Der Operating Profit nach US-GAAP wird dadurch zur instrumentellen
Basis der wertorientierten Unternehmensfiihrung bei Daimler-Benz.
Ergdnzend dazu beurteilen wir die langerfristige Ertragskraft eines Ge-
schifts auf Basis der im Betrachtungszeitraum erwarteten Cash Flows
und dem daraus ermittelten Ertragswert.

9. Beteiligung am Unternehmenserfolg auf Basis des
Operating Profit

Auch bei der Vergiitung unserer Mitarbeiter ist der Operating Profit
eine wichtige Zielgroe. So bemifit sich ein Teil der variablen Vergii-
tung unserer Fiihrungskrifte danach, in welchem Grad die Ergebnis-
ziele, gemessen am geplanten Operating Profit des Konzerns bzw. der
jeweiligen Geschiftseinheit, erreicht werden.

Dariiber hinaus haben wir im Jahr 1997 eine Betriebsvereinbarung
abgeschlossen, wonach die Arbeiter und Angestellten der Daimler-
Benz AG - erstmalig im Frithjahr 1998 - eine jéhrliche Erfolgsbeteili-
gung erhalten, deren Hohe ebenfalls vom Operating Profit bestimmt
wird. Die an den Unternehmenserfolg gekoppelte variable Vergiitung
tragt dazu bei, den Operating Profit als MaBstab fiir die Leistung des
Unternehmens oder der jeweiligen Geschéftseinheit im BewuBtsein
unserer Beschiftigten zu verankern. AuBerdem schaffen wir damit
eine Verbindung zwischen der Vergiitung der Mitarbeiter einerseits
und der Steigerung des Unternehmenswertes andererseits. Dies fordert
die Identifikation der Mitarbeiter mit den Zielen des Unternehmens.

10. Veranderungsmanagement durch DB-FACTS
Die mit dem vollstindigen Ubergang auf die US-Rechnungslegung

verbundenen Verdnderungen im externen und internen Rechnungs-
wesen wurden unter dem Dach des Projekts DB-FACTS (Daimler-Benz
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Financial Accounting and Controlling Transparency System) zusam-
mengefaBt. Um eine breite Akzeptanz im Konzern sicherzustellen und
die fachliche Kompetenz der unterschiedlichen Bereiche zu nutzen,
waren neben dem zentralen Controlling und dem Rechnungswesen
von Anfang an Entscheidungstriager aus den Geschiftsfeldern im Len-
kungsausschuf3 des Projekts vertreten. Dariiber hinaus wird das Pro-
jekt von einer weitreichenden Schulungs- und Informationsoffensive
begleitet. Eine Schliisselrolle fillt dabei den sogenannten ,Implemen-
tierungsbeauftragten” zu, deren Aufgabe es ist, das im Rahmen von
DB-FACTS erarbeitete Know-how den unterschiedlichen Bereichen des
Konzerns - insbesondere auch der Arbeitsebene in den einzelnen Ge-
sellschaften - zu vermitteln. Besonders wichtig war es in diesem Zu-
sammenhang, die Mitarbeiter von den Vorteilen der Bilanzierung nach
US-GAAP und der neuen SteuerungsgréfBen zu iiberzeugen und teil-
weise vorhandene Beriihrungsangste abzubauen.

Inhaltlich wird das Projekt DB-FACTS von vier Sidulen getragen (vgl.
Abbildung 3). Neben dem Ubergang in der Rechnungslegung auf US-
GAAP und der Implementierung neuer SteuerungsgréBen zidhlt dazu
auch die neue Konzeption des monatlichen Berichtswesens im Kon-
zern sowie die systemtechnische Basis fiir den gesamten Veridnde-
rungsprozep.

11. Mehr Transparenz und Effizienz im monatlichen Berichtswesen

Weitgehend parallel zum Ubergang auf US-GAAP und der Einfiihrung
der neuen Steuerungsgrofien haben wir das monatliche Berichtswesen
im Konzern neu geordnet. Dabei ging es nicht nur darum, die neuen
SteuerungsgréoBen im Monatsbericht abzubilden und den neuen Mo-
natsbericht sinnvoll in die gesamte Berichtslandschaft einzubinden.
Ziel war es vielmehr, insbesondere den ProzeB3 der Berichterstattung —
angefangen bei den einzelnen Gesellschaften iiber die Geschéftshe-
reichs- und Geschiftsfeldstufe hinweg bis hin zur Konzernzentrale -,
effizienter, einheitlich und vor allem zeitndher zu gestalten. Folgerich-
tig zdhlen straffe Terminvorgaben zu den grundlegenden Neuerungen
in unserer monatlichen Berichterstattung. Derzeit liegt der Konzern-
Monatsbericht bis zum 15. Kalendertag des Folgemonats vor. Der Be-
richt bildet die neuen SteuerungsgréBen fiir den Konzern, die 5 Ge-
schiftsfelder und die 23 Geschiftsbereiche in Form von Ist- und Plan-
werten ab. Diese Angaben werden durch spezifische Kennzahlen zum
operativen Geschéft und eine Kommentierung auf allen Berichtsebe-
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nen erginzt. Der Vorstand kann sich auf dieser Basis ein umfassendes
Bild der aktuellen Entwicklung des Konzerns und seiner Bereiche
machen und bei Abweichungen vom Plan gegebenenfalls friihzeitig
korrigierend eingreifen.

Mit dem Bericht fiir den Monat Méarz 1997 wurde das neue Konzept
erstmalig vollstindig umgesetzt.

12. KAPIS als systemtechnische Plattform

Um den beschriebenen Verdnderungsproze8 bewiltigen zu koénnen,
war ein neues und einheitliches IV-System fiir die Bilanzierung, das
Controlling und das interne wie externe Berichtswesen erforderlich.
Eine Vielzahl unterschiedlicher Controlling- und Berichtssysteme mit
zahlreichen manuellen Schnittstellen, die im Konzern im Einsatz
waren, muBten durch ein einheitliches System ersetzt werden. Auf ein
markterprobtes Produkt konnten wir uns dabei nicht stiitzen, da unse-
re Anforderungen zu neuartig und zu komplex waren.
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Wir haben uns daher entschlossen, unter der Bezeichnung KAPIS
(Konzern-, AbschluB-, Planungs- und Informationssystem) eine vollig
neue [V-Lésung zu entwickeln. Das System wurde mit dem fachlichen
Input der Bereiche Bilanzierung und Controlling gespeist und vom
debis Systemhaus programmiert. Es bildet die gemeinsame Plattform
fir Information, Kommunikation und Abstimmung zwischen den
Konzerneinheiten. Da KAPIS in unseren Gesellschaften weltweit zum
Einsatz kommt, wurde die Benutzerfithrung mehrsprachig realisiert.

Herausragendes Merkmal von KAPIS ist, da damit parallel Konzern-
abschliisse nach HGB, nach US-GAAP und auch nach den Internatio-
nal Accounting Standards (IAS) aufgestellt werden konnen. AuBerdem
unterstiitzt KAPIS die monatliche Berichterstattung und die externe
Publizitdt. Dariiber hinaus konnen mit KAPIS auch Planabschliisse er-
stellt werden.

KAPIS wurde im Daimler-Benz-Konzern erstmalig bei den Abschliis-
sen fiir das Geschéftsjahr 1996 eingesetzt. Wenn wir die Pressekonfe-
renz iiber das erste Halbjahr 1997 gegeniiber dem Vorjahr um nahezu
einen Monat auf den 31. Juli vorziehen konnten, so ist dies vor allem
auf den erfolgreichen Einsatz von KAPIS zuriickzufiihren.

Unter dem Namen ,ProGAM* vermarktet das debis Systemhaus KAPIS
auch auBerhalb des Daimler-Benz-Konzerns. Das Interesse potentieller
Kunden und erste Auftrige zeigen, daB fiir diese innovative System-
l6sung ein Markt vorhanden ist.

13. Der VerdanderungsprozeB setzt sich fort

Daimler-Benz hat seit 1993 die Berichterstattung nach innen und
nach auBen im Rahmen eines umfassenden Umstrukturierungsprozes-
ses wesentlich transparenter gestaltet. Mit dem Ubergang auf US-
GAAP wurden das externe und das interne Zahlenwerk vergleichbar
gemacht und auf die Beurteilungskriterien der internationalen Kapi-
talmérkte ausgerichtet. Auf dieser Basis konnten wir zugleich auch die
Kommunikation mit dem Kapitalmarkt deutlich intensivieren und ver-
bessern. Der mit dem Boérsengang in New York ins Rollen gebrachte
Verdnderungsprozep ist jedoch bei weitem noch nicht abgeschlossen.

Die Vorschriften nach US-GAAP sind - im Gegensatz zum deutschen
HGB - ein Regelwerk, das stindig verfeinert und den sich wandelnden
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Umfeldbedingungen angepaBit wird. Dies wird auch kiinftig nicht
ohne EinfluB} auf die Rechnungslegung und die Publizitédt bei Daimler-
Benz bleiben.

Die Anforderungen der Kapitalmirkte an die Unternehmenspublizitit
werden weiter zunehmen. Wir stellen uns diesen Anforderungen,
indem wir in Zukunft noch detaillierter, zukunftsgerichteter und zeit-
niaher liber das Unternehmen und seine Aktivititen berichten wollen.

Daimler-Benz hat den vollstindigen Umstieg auf US-GAAP in duBerst
kurzer Zeit bewiltigt. Die damit verbundenen Abldufe und Methoden
miissen nun erganzt und verfeinert werden.

Der Verdnderungsprozel3 hat inzwischen aber lingst eine neue Dimen-
sion erhalten. Seine Bedeutung geht iiber Methoden, Projekte und Sy-
steme weit hinaus: Wir denken in neuen Wertkategorien und richten
unser Handeln im Sinne einer wertorientierten Unternehmensfiithrung
verstirkt an den Anforderungen des Kapitalmarkts aus. Damit ist eine
Verdnderung der Unternehmenskultur in Gang gesetzt worden, die es
uns erleichtern wird, die anstehenden Herausforderungen zu bewil-
tigen.
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Notierung an der NYSE - Notierungsproze3 und
Investor Relations

Dr. Joachim Kroske
Deutsche Telekom AG

Die Frage der Offentlichkeit, warum ein Unternehmen sich fiir einen
Borsengang an die New York Stock Exchange entscheidet, wird ge-
meinhin mit der herausragenden Bedeutung des US-Kapitalmarktes
sowie geschiftspolitischen Interessen begriindet, die ein Unternehmen
in den USA besitzt. Beachtlich sind aber auch die mittelbaren Wirkun-
gen auf Kapitalanleger auBerhalb der USA, die sich aus besonderen
Anforderungen an die Transparenz und den Umgang mit Kapital-
marktteilnehmern ergeben. Damit verbunden ist insbesondere ein
Imagegewinn bei international orientierten Investoren.

Diese Griinde gelten sicher auch im besonderen fiir die Deutsche Tele-
kom. Bei einer der groBten Aktienplazierungen der Finanzgeschichte
ist eine internationale Plazierung eine zwangslidufige Vorgabe fiir eine
erfolgreiche Distribution des angebotenen Aktienkapitals. Bekannter-
maBen diirfen viele der besonders kapitalstarken US-Pensionsfonds
nur in US-Wertpapiere sowie solche Aktien investieren, die auch in
den USA offiziell borsennotiert sind. Die Kapitalisierung der US-Ak-
tienborsen ist rund zehn Mal so hoch wie die Kapitalisierung der
deutschen Borsen. Bei einer sehr groBen Plazierung wie im Rahmen
des IPOs der Deutschen Telekom ist damit die Quotierung der Aktien
an der NYSE eine geradezu zwangsldufige Entscheidung. Gleichzeitig
wird durch die Bdrsennotierung an der prestigetrachtigen “Wall
Street” eine Visibilitdt geschaffen, die durchaus auch eine marketing-
miBige Komponente enthilt. Der Imagefaktor ,Borse” wird zum kom-
plementiren Bestandteil des Corporate Image, mit dem die Gesell-
schaft auch im Kundengeschift operieren kann.

Die Motivationen fiir eine Aktienplazierung und ein Borsenlisting in
den USA sind damit auch extern leicht nachzuvollziehen. Fiir die Her-
ausforderungen an die Gesellschaft, die diesen Schritt zu bewéltigen
und sich anschlieBend besonderen Anforderungen der Marktteilneh-
mer zu stellen hat, gilt dies nicht in gleichem AusmaB. Herausragende
Bedeutung in der offentlichen Diskussion dieses Themas haben die
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technischen Anforderungen an die Rechnungslegung der Emittenten.
Die daraus resultierenden Anforderungen mogen durchaus komplexer
Natur sein und einen umfangreichen internen Arbeitsaufwand erfor-
dern. Verdnderte bzw. zusédtzliche Bilanzierungsregeln bedeuten aber
nicht nur erhebliche organisatorische Vorbereitungen. Sie haben auch
im Hinblick auf die Kommunikationsarbeit der Gesellschaft im Rah-
men der Investor Relations eine Bedeutung, die nicht unterschatzt
werden sollte.

Durch die simultane Erstellung von Ergebnissen aufgrund unter-
schiedlicher Schemata, erwédhnt seien hier die Ergebnisse nach US-
GAAP, HGB und DVFA, wird die Informationspolitik der betroffenen
Gesellschaften erheblich erschwert. Im Gegensatz zu landlaufigen An-
nahmen trigt die Verdffentlichung von auf Basis verschiedener Re-
chenschemata ermittelter Kennzahlen nicht notwendigerweise zur
Transparenz fiir die Kapitalmarktteilnehmer bei.

So ergeben sich fiir die Deutsche Telekom fiir das Jahr 1996 Ergebnis-
se je Aktie von DM 1,22, DM 0,83 und DM 1,13, je nachdem ob, man
diese Kennzahlen nach US-GAAP, HGB oder DVFA ermittelt.

Parallel zum Auseinanderklaffen der Zahlen steigt das Informations-
bediirfnis der Investoren, die sich durch teilweise erheblich voneinan-
der abweichende Finanz-Ratios eher verwirrt denn informiert fiihlen.
Wenn man sich vor Augen fiihrt, da auch professionelle Kapital-
marktteilnehmer nicht unbegrenzt fiir die Erlduterung komplexer De-
tails der Ermittlung von Kennzahlen zur Verfiigung stehen, werden
die Gefahren dieser Konstellation offensichtlich. Auch den Emittenten
ist dies bewuBt. Sie befinden sich jedoch in dem Dilemma, daB sie die
Nachteile des Nebeneinanders der unterschiedlichen Bilanzierungs-
bzw. Ergebnisermittlungsmethoden zwar deutlich erkennen, durch das
Fehlen international einheitlicher Bilanzierungsansitze aber keine
echten Alternativen aufgezeigt bekommen. Fiir die viel zitierte Globa-
lisierung der Kapitalmérkte ist dieser Pluralismus wenig niitzlich.

Eine weitere Besonderheit im Zusammenhang mit Borsengang und
Kapitalplazierung in den USA sind die restriktiven Kommunikations-
vorgaben der amerikanischen Wertpapieraufsichtsbehérde SEC. Diese
finden keine Entsprechung in den Borsenusancen an wichtigen konti-
nentaleuropidischen Borsenpldtzen. Theoretisch kann dies sogar zu der
Konsequenz fiihren, da3 im Zuge einer weltweiten Plazierung wie im
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Falle der T-Aktie die Kommunikationspolitik im Rahmen der Investor
Relations beispielsweise in der Bundesrepublik kontinuierlich gestaltet
werden diirfte, wihrend in den USA andere Kommunikationszyklen
zu beachten sind, bis hin zu den sogenannten Quiet Periods, in denen
marketingméBige Aktivititen ganz untersagt sind.

Da eine einheitliche Kommunikationspolitk ein wesentlicher Eckpfei-
ler der Corporate Identity einer Gesellschaft ist und ein effizienter In-
formationsaustausch der Kapitalmirkte untereinander vorausgesetzt
werden kann, ist ein US-Bérsenaspirant zwangsliufig gezwungen,
sich den jeweils restriktiveren Kommunikationsregeln zu unterwerfen.
Zwar ist die konkrete Umsetzung der Anforderungen aus den USA
von dem Bemiihen um Verstindnis fiir die Belange auBeramerikani-
scher Emittenten durch die beteiligten Partner und Behorden geprégt.
Gleichwohl verbleiben gravierende Unterschiede im Umgang des
Emittenten mit den Kapitalmarktteilnehmern. Fiir die Deutsche Tele-
kom bedeutete dies unter anderem eine erhebliche konzerninterne
Aufklarung im Vorfeld des Borsengangs, um dem gesamten Personen-
kreis, der im weitesten Sinne mit Kommunikation zu tun hat, {iber die
entsprechenden SEC-Vorgaben zu unterrichten. Die Koordinierung
dieser Aufgaben war und ist einer konzerninternen Clearing-Stelle an-
vertraut, erfordert im Einzelfall aber zum Beispiel auch zusétzlich die
Einholung kompetenter Auskiinfte durch mit dieser Spezialmaterie
vertraute Experten. Insbesondere gilt dies bei komplexen juristischen
Fragestellungen.

Wenngleich die zunichst ungewohnten Kommunikationsanforderun-
gen fiir die Gesellschaft Neuland darstellten, so kann als gegenwirti-
ges Fazit doch eine zunehmende Akzeptanz und Verstindnis fiir die
mit ihnen verfolgten Ziele konstatiert werden. Gleichzeitig muBte die
Deutsche Telekom jedoch im Rahmen des Bérsengangs feststellen, daB
im Inland nicht selten aus Unwissenheit heraus die Beachtung der US-
Kommunikationsregeln als ,informelle Blockade* der Gesellschaft in-
terpretiert wurde. Diese Kritik ist zwar nicht begriindet, aber aus dem
Kontext des liberaleren Kommunikationsumfelds am Finanzplatz
Deutschland nachvollziehbar.

Ein gutes Beispiel hierfiir ist die mogliche - oder besser gesagt un-
mogliche - Investor Relations-Information tiber das Internet im Rah-
men des Borsengangs. Dieses universale Informationsmedium bietet
sich natiirlich fiir ein Unternehmen, das der grofte Internet-Service-
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provider Europas ist, im Rahmen der Investoreninformation geradezu
zwangsliufig an. Wiahrend nach deutschem Borsenrecht eine Einspei-
sung finanz- und aktienbezogener Daten in das Internet als rechtlich
unproblematisch beurteilt wurde, rieten die amerikanischen Juristen
der Telekom aufgrund der rechtlich anders gelagerten Situation in den
USA, aus Vorsichtsgriinden auf diese Form der Information im Rah-
men des eigenen Aktienmarketings zu verzichten und allenfalls zu
einem spiteren Zeitpunkt den Plazierungsprospekt einzustellen. Der
Verzicht auf die Aktionédrsinformation iiber das Internet im Rahmen
der Borsengangs erfolgte daher ausschlieBlich aufgrund der Besonder-
heiten des US-Borsenrechts. Fiir die immer gréBer werdende Internet-
Gemeinde, und insbesondere die Nutzer, die den Zugang iiber den
Online-Dienst der Deutschen Telekom T-Online wihlen, sind diese
komplexen juristischen Uberlegungen natiirlich unbekannt. So er-
reichten die Deutsche Telekom zahlreiche Online-Anfragen, warum in
der ansonsten sehr positiv beurteilten Homepage der Gesellschaft das
aktuellste und fiir viele auch interessanteste Thema vollig ausgespart
blieb.

Ahnliche Erfahrungen wurden wihrend der sogenannten Quiet Period
im AnschluB an die Plazierung gemacht, die auch fiir die Konsortial-
banken besondere Bedeutung hatte. In der SchluBphase dieser Zeit-
spanne kam es zu Pressespekulationen, die Analysten der Konsortial-
banken wiirden demnichst das Publikum mit neuen, negativeren Stel-
lungnahmen zur Aktie ,iiberraschen” und die Gesellschaft werde von
den bisherigen Erwartungen abweichende Ergebnisse des abgelaufe-
nen Geschiftsjahres verdffentlichen. Begriindet wurden die Spekula-
tionen damit, daf in dieser Phase weder von der Deutschen Telekom
noch den Konsortialbanken wesentliche neue Informationen verdf-
fentlicht wurden. Dies entspricht durchaus dem Sinn und Zweck einer
Quiet Period, wurde aber im Inland offenbar gelegentlich als unge-
wohnlich empfunden. Bekanntlich gab es im Anschlu8 an die Quiet
Period keinen AnlaB zu einer negativeren Einschitzung der T-Aktie.
Hatten sich allerdings wahrend der Quiet Period wesentliche fiir den
Kapitalmarkt relevante Vorginge ereignet, wéren diese selbstverstiand-
lich dem Publikum zur Kenntnis gebracht worden. Das konsequente
Beachten der Vorgaben aus dem US-Markt fiihrte damit bei mit der
Materie vertrauten Personen zu einer positiven Interpretation (i.e.: es
liegen keine relevanten negativen Abweichungen von den Prospekt-
angaben vor), wohingegen ein Teil des inlindischen Publikums im
Gegenteil eine zurtickhaltendere Position einnahm.
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Wihrend die Kommunikationsmethoden in den USA aus européischer
Sicht als ,formal eher restriktiv* beschrieben werden kénnen, gilt fiir
die Kommunikationsinhalte exakt das Gegenteil. Anders als beispiels-
weise im Rahmen der Rechnungslegung nach HGB mit den bekannten
Freirdumen in der Bilanzierung, ist die Bilanzierung in den USA von
den Grundsitzen groBtmoglicher Transparenz insbesondere im Inter-
esse der Aktionére geprigt. Die unterschiedlichen Bilanzierungsansit-
ze und Anforderungen an die Inhalte des Plazierungsprospektes haben
sicher mit dazu gefiihrt, daB bisher nur wenige deutsche Blue Chips
den Weg an die Wall Street gegangen sind, wenngleich hier inzwi-
schen offenbar ein Umdenken eingesetzt hat.

Dabei waren die Erfahrungen der Deutschen Telekom mit der amerika-
nischen Wertpapieraufsichtsbehérde SEC durchweg positiv. Die Unter-
stliitzung und der kritische Dialog auch in Detailpunkten waren ebenso
hilfreich wie konstruktiv. Allerdings war die Ausgangsposition der
Deutschen Telekom im Vergleich zu vielen anderen deutschen Aktien-
gesellschaften auch vorteilhafter. Im Rahmen der Er6ffnungsbilanz
der Aktiengesellschaft zum O1. Januar 1995 war nicht zuletzt auch
mit Blick auf den angestrebten Bérsengang in den USA bereits eine
weitgehende bilanzielle Bereinigung erfolgt. Das Problem der addqua-
ten Darstellung der sogenannten stillen Reserven, das offenbar fiir
viele inldndische Gesellschaften ein Hindernis auf dem Weg an die
US-Bérsen darstellt, wurde damit deutlich verringert. Inshesondere ge-
lang es, im Zuge einer Ausschépfung der bilanziellen Gestaltungs-
moglichkeiten im Rahmen des HGB die materiellen Unterschiede zu
den US-GAAP auf wenige Punkte zu begrenzen, die im Rahmen einer
sogenannten Uberleitung als zusitzliche Informationen in die Finanz-
ausweise aufgenommen bzw. im Prospekt erldutert wurden. Aus In-
vestor Relations-Sicht ist dabei die Eingrenzung auf iiberschaubare
Themen von entscheidender Bedeutung, denn nur so ist es mdglich,
den Arbeitsaufwand fiir Analysten und Investoren in angemessenen
Grenzen zu halten. Interessant sind in diesem Zusammenhang die
Konsequenzen dieser Vorgehensweise fiir die Bilanzpolitik. Nicht nur
das HGB, sondern auch die US-GAAP gewihren Gestaltungsspielrdu-
me, wenn auch mit unterschiedlichen Ausrichtungen. Das Ziel materi-
ell moglichst identischer Ausweise bei unterschiedlichen Bilanzie-
rungsregeln kann gelegentlich nur dadurch erreicht werden, da3 die
Freirdume auf eine relativ begrenzte Schnittmenge reduziert werden.
Im Extremfall kann der bilanzpolitische Spielraum dadurch sogar vol-
lig entfallen.
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Die ErschlieBung der durch eine Notierung in den USA eroffneten Po-
tentiale setzt natiirlich mehr als ein nur passives Reagieren auf die In-
formationsanforderungen der Aufsichtsbehdrden, Analysten und Inve-
storen voraus. Vielmehr gilt es, aktiv auf die Kapitalmarktteilnehmer
zuzugehen und den Kontakt zu Ihnen zu suchen. Hilfreich ist dabei
die Quantitit und Qualitdt der iiber amerikanische Investoren und
deren Anlageverhalten verfiigharen Informationen, die deutlich die in
Europa verflighare Transparenz des Marktes iibersteigt. Daraus folgen
aber auch ein schirferes Anforderungsprofil an Investor Relations und
ein intensiverer Wettbewerb der Emittenten um die Kapitalanleger.
Gerade fiir Emittenten aus Europa empfiehlt es sich daher, dem US-
Kapitalmarkt besondere Aufmerksamkeit zu widmen.

Eine gute Ausgangsbasis bietet in diesem Zusammenhang ein ADR-
Programm. Dieses bildet nicht nur die Basis fiir die Borsenzulassung
von Inhaberaktien an den US-Borsen, sondern erdéffnet zahlreiche
Vorteile fiir die Investor Relations der Emittenten. Diese erhalten zum
Beispiel aktuelle Informationen {iber die Zahl der ausgegebenen Zerti-
fikate und damit einen zeitnahen Uberblick iiber das Anlageverhalten
eines Teils des Publikums. Da die Adressdaten der ADR-Inhaber teil-
weise direkt bei der das Programm begleitenden Bank und im tibrigen
indirekt tiber Treuhdnderadressen vorliegen, kann diese Zielgruppe der
Investor Relations auch mit personlichen Anschreiben durch den
Emittenten angesprochen werden. SchlieBlich sind die begleitenden
ADR-Banken dazu {ibergegangen, bei den von lhnen betreuten Emit-
tenten Investoren als Ansprechpartner zu ausgewihlten Themenkrei-
sen zur Verfiigung zu stehen.

Durch den Versand von zum Beispiel Geschifts- oder Zwischenberich-
ten sowie die Einrichtung von Telefonhotlines fiir Fragen zum ADR-
Programm bei den begleitenden Banken werden die Investor Relations
der Emittenten in den USA von Routineaufgaben entlastet.

Aber auch ein weiteres urspriinglich aus den USA stammendes IR-In-
strument, ndmlich die sogenannten Proxy-Agencies, bieten eine we-
sentliche Hilfestellung. Diese Agenturen haben insbesondere die Auf-
gabe iibernommen, Investoren im Auftrag von Emittenten im Vorfeld
von Hauptversammlungen Unterstiitzung zu bieten. Dabei sprechen
sie Thnen bekannte Investoren mit der Bitte an, die Aktien in der
Hauptversammlung vertreten zu lassen, und erldutern den technischen
Ablauf der Hauptversammlung. Ziel ist dabei vor allem die Erhéhung
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der Hauptversammlungsprisenz. Wenngleich die Agenturen keine in-
haltliche Beratung der Investoren beziiglich ihres Abstimmungsver-
haltens tibernehmen, haben sich in der Vergangenheit bei mehreren
deutschen Emittenten doch meBbare Verbesserungen in der Vertretung
von Aktien in der Hauptversammlung gezeigt.

Unter Investor Relations-Gesichtspunkten bieten Proxy-Agencies eine
Reihe von weiteren Vorteilen. Um ihre Aufgaben im Rahmen der
Proxy-Tétigkeit erledigen zu kénnen, sind die Agenturen darauf ange-
wiesen, fortlaufend Verdnderungen der Aktionidrsstruktur sowie des
Anlageverhaltens der Investoren zu beobachten und zu analysieren.
Die dabei gewonnenen Erkenntnisse geben den Emittenten wichtige
Informationen tiber ihre Aktionédre. Die ohnehin durch die Pflichtver-
offentlichungen der bedeutenden Institutionellen bestehende Transpa-
renz kann auf diesem Wege wesentlich ausgebaut werden. Die fortlau-
fenden direkten Kontakte der Agenturen zu Investoren erdffnen dar-
iiber hinaus einen zusitzlichen Kommunikationskanal zu den Investo-
ren, dessen Bedeutung nicht unterschitzt werden sollte.

Zu den jiingeren technologischen Fortschritten der Investor Relations
zdhlt die Selektion von IR-Zieladressen und Schwerpunktbildung bei
Kommunikationsinhalten im Wege der technischen Portfolioanalyse.
Ausgangsbasis dieses Ansatzes sind die Pflichtveroéffentlichungen in-
stitutioneller Investoren, die allerdings von wenigen Ausnahmen ab-
gesehen nur in Nordamerika die fiir die Auswertung erforderliche
Quantitit und Qualitit aufweisen. Uber die Analyse der Verinderun-
gen der Portfoliostruktur im Zeitablauf wird dabei versucht, die maB-
geblich zu Anlageentscheidungen beitragenden Argumente mit den
charakteristischen Merkmalen der eigenen Aktie abzugleichen. Die Er-
gebnisse erlauben unter anderem ein besseres Verstindnis der Ein-
schitzung der Aktie im Vergleich zu jenen der Wetthewerber aus Sicht
der Investoren. Damit erméglichen sie im Vergleich zu den klassischen
sogenannten ,Targetting-Ansatzen“ eine sowohl zeitlich als auch in-
haltlich exakter auf die Interessen der Anleger ausgerichtete Kommu-
nikation.

Die beschriebenen technischen Erleichterungen koénnen allerdings
nicht die eigenen Bemiihungen der Emittenten ersetzen. Hier zeigt
sich aus europiischer Perspektive ein gravierender Nachteil, namlich
die rdumliche Distanz zu Nordamerika. Analysten und institutionelle
Investoren legen Wert auf Ansprechpartner in den Unternehmen, die
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ihnen auch auBerhalb von Analysten- oder Investorenkonferenzen zur
Verfiigung stehen. Die fiir eine solide Investor Relations-Arbeit erfor-
derliche Vertrautheit der handelnden Personen im Umgang mitein-
ander laBt sich wegen der rdumlichen Distanz naturgemiB nur mit
groBerem Aufwand als in Europa darstellen.

Fast alle bedeutenden amerikanischen Wertpapierhduser sowie viele
institutionelle Anleger haben auf dieses Problem mit der Einrichtung
von AuBenstellen in Europa reagiert. Der umgekehrte Schritt, ndmlich
Investor Relations-Einheiten europédischer Emittenten in Nordamerika,
bildet dagegen bisher eher die Ausnahme, obwohl auf den ersten Blick
viel fiir diesen Ansatz spricht.

Allerdings muB3 man sich dabei vor Augen fiihren, daf3 die Ausstat-
tung einer solchen ,AuBenstelle“ von Investor Relations besonderen
Anforderungen geniigen muf. Dies gilt zuallererst fiir den Informati-
onsfluB. Aktualitidt des Informationsstandes und solides Hintergrund-
wissen zu den Vorgingen innerhalb des Emittenten sind eine zwin-
gende Basis der Investor Relations-Arbeit, gleich ob diese aus der
Zentrale heraus oder an einem anderen Ort erfolgt. Die bloBe Erfiil-
lung dieser internen ,Bringschuld“ des Emittenten geniigt aber nicht.
Wihrend Analysten und Investoren den Investor Relations-Mitarbei-
tern aus der Zentrale in der Regel einen guten Informationsstand und
damit Vertrauenswiirdigkeit auch wegen der rdumlichen Ndhe zu den
Entscheidungstrigern im Unternehmen zubilligen, muBl sich eine
AuBenstelle diese Akzeptanz zunéchst erarbeiten.

Es verwundert daher nicht, daB die Resonanz auf entsprechende In-
itiativen europdischer Emittenten in den USA gemischt ausféllt. Um
die Chancen und Potentiale einer AuBenstelle in Nordamerika optimal
zu nutzen, bedarf es daher einer sorgfiltigen Vorbereitung. Spiirbare
Ergebnisse konnen dabei ohnehin kurzfristig nicht erwartet werden,
denn zunichst handelt es sich um eine Ergidnzung der bestehenden
Aktivitiaten, deren Reichweite nur sukzessive ausgebaut werden kann.
Als ersten Schritt im Zuge der Realisierung gilt es daher die Akzep-
tanz ,vor Ort“ zu erarbeiten.

Bei den an der Ostkiiste der USA ansissigen Investoren diirften sich
die positiven Auswirkungen der Einrichtung einer AuBenstelle in
Grenzen halten. International ausgerichtete Fonds aus dieser Region
verfiigen in der Regel bereits iiber eigene Einheiten in Europa, die be-
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reits in engem Kontakt mit den Emittenten stehen und die Anlageent-
scheidungen mafgeblich beeinflussen. Ein anderes Bild ergibt sich al-
lerdings fiir Kanada und den Rest der USA. Abgesehen von wenigen
groBen Adressen scheinen Anleger aus diesen Regionen bisher in eu-
ropdischen Aktien nur in begrenztem Umfang engagiert zu sein. Es ist
offensichtlich, daB dabei auch kommunikative Aspekte eine Rolle
spielen. Hier kann eine Investor Relations-AufBenstelle in den USA
maBgeblich dazu beitragen, Informationsliicken zu schlieBen. Zugleich
erlaubt sie, sich unmittelbar vor Ort tiber die aktuellen Tendenzen und
Einschitzungen der Anleger zu informieren. Damit er6ffnen sich be-
achtliche, bisher kaum erschlossene Potentiale fiir europdische Emit-
tenten. Auch die Deutsche Telekom beabsichtigt daher, kiinftig fir In-
vestoren in den USA einen festen Ansprechpartner anzubieten. Ein
willkommener Nebeneffekt dieses Schrittes ist die Unterstiitzung vor
Ort bei anderen Investor Relations-MaBnahmen, so etwa der organisa-
torischen Abwicklung von Roadshows. Auch dies trigt dazu bei, die
Distanz zwischen dem Emittenten und den amerikanischen Kapital-
marktteilnehmern zu verringern.

Die bisherigen Erfahrungen der Deutschen Telekom zeigen, dal eu-
ropdische Ansitze bei Investor Relations nicht im Verhiltnis 1:1 auf
Amerika tibertragen werden kénnen, sondern spezifischer Anpassun-
gen bediirfen. Die Anforderungen an einen in den USA bdérsennotier-
ten europdischen Emittenten gehen aber weiter. Wahrend die Deutsche
Telekom im Inland zum Beispiel vermutlich allen Kapitalmarktteilneh-
mern als Anlagealternative bekannt ist, bedarf es bei amerikanischen
Anlegern fortgesetzter Anstrengungen, um iiberhaupt bei Investitions-
entscheidungen in Betracht gezogen zu werden. Insoweit weist der
Wetthewerb der Aktiengesellschaften um die Gunst der Aktionédre fiir
uns dort eine andere Qualitit auf. Neben die Konkurrenz einer im Ver-
héltnis zum Heimatmarkt ungleich gréBeren Zahl von Unternehmen
um das Geld der Investoren erlangen zusitzliche Faktoren wie zum
Beispiel das Wechselkursrisiko der Kapitalanleger Bedeutung. Und
schlieBlich haben amerikanische Investoren einen héheren Bedarf an
Informationen tiber den Heimatmarkt des Emittenten.

Dies alles bietet sicher gute Ansatzpunkte fiir Investor Relations, um
das Gespriach mit den Kapitalmarktteilnehmern zu fiithren. Dies muf3
aber auch entsprechend konsequent umgesetzt werden. Zusammenfas-
send 14Bt sich daher festhalten, daB8 der Gang an den US-Kapitalmarkt
zwar die Investor Relations europdischer Emittenten mit neuen Her-
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ausforderungen konfrontiert. Damit verbunden ist aber zugleich die
Chance, zusédtzliche Anlegerschichten zu erschliefen und wertvolle
Ideen und Anregungen fiir die Investor Relations-Arbeit in anderen

Markten aufzugreifen.
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Erfahrungen kann man sammeln aus markanten und typischen Ein-
zelfdllen oder aus einer Vielzahl von Féllen. Hier ist zu berichten von
den Erfahrungen aus einem Einzelfall, ndmlich der Einfiihrung der
Aktien an dem NASDAQ-Markt in den USA der erst vor einem Jahr-
zehnt gegriindeten Gesellschaft QIAGEN. Dies ist ein Unternehmen
aus dem biotechnologischen Umfeld. Zu einem solchen Vorhaben gibt
es keine Vorbilder und Erfahrungsfelder, denn keine Gesellschaft aus
Deutschland hat bis 1996 eine Kapitalerhéhung an der NASDAQ-
Borse als Primirborse placiert. Kaum ein so junges aus Deutschland
stammendes Unternehmen ist diesen Weg gegangen. Unter den we-
nigen Gesellschaften aus Deutschland, die an den NASDAQ-Markt
gehen, ist keines aus dem molekularbiologischen Industriefeld, alle
anderen AGs sind dem Umsatz nach gréBer. Fiir deutsche, junge Ak-
tiengesellschaften ist der NASDAQ-Markt also kein vertrautes Markt-
segment. Da dieses Marktsegment aber fiir junge innovative Gesell-
schaften sehr interessant ist und damit zu rechnen ist, daB in naher
Zukunft viele Unternehmen fiir diesen Markt ein waches Interesse
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entwickeln werden, ist es angezeigt, iiber diesen Borsengang hier zu
berichten und die gesammelten Erfahrungen weiterzutragen, damit die
Erfolge von anderen nachvollzogen und etwaige Fehler vermieden
werden konnen.

1. Wer ist die QIAGEN und was produziert QIAGEN?

Die QIAGEN kann man als einen Spin-off der Heinrich Heine Univer-
sitit zu Diisseldorf bezeichnen. Dort arbeiteten drei junge Wissen-
schaftler am Lehrstuhl fiir Physikalische Biologie und nach Abschlu3
ihrer akademischen Ausbildung und Assistententitigkeit beschlos-
sen sie, sich selbstindig zu machen. In Diisseldorf wurde aus klein-
sten Anfiangen heraus in zwolf Jahren ein Unternehmen, das Wirk-
stoffe flir die Isolierung und Reinigung von Nukleinsiure (DNA) zum
Ziel hat, zu einer fiihrenden Stellung auf dem Weltmarkt aufgebaut.
QIAGEN verfiigt heute liber ein breites Angebotsspektrum von {iiber
200 verschiedenen Anbietungs- und chemischen Ausformungen.

Diese Produkte konnen die Nukleinsduren DNA und RNA besser reini-
gen und vor allen Dingen einfacher und schneller reinigen als her-
kémmliche, insbesondere manuelle Bearbeitungsmethoden, die gerin-
gere Performance und geringere Anwenderfreundlichkeit bieten. Das
Verfahren der Reinigung von Nukleinsdure kann man sich - grob ver-
einfacht - so vorstellen, daB die in der Zelle von Pflanzen oder Blut
enthaltene Nukleinsdure in eine Einwegplastiksdule eingefiihrt wird,
dort einen chemischen ReinigungsprozeB durchliuft. Dort wird das zu
trennende Probenmaterial mit chemisch modifiziertem kunststoffihn-
lichen Material in Kontakt gebracht, das spezifisch auf Nukleinsiure
reagiert und diesen Tréger der menschlichen Erbinformation im Zell-
kern wie auf einem Magnet anzeigt. Nach diesem Vorgang verlassen
die Fremdstoffe die Einwegplastiksdule in einem zweiten Waschgang.
Die Nukleinsdure wird von dem Trigermaterial getrennt und ist mit
einem Reinheits- und Reproduzierbarkeitsgrad von 99 % bestens ge-
eignet fiir sensible Anwendungen in der Forschung und in zukiinfti-
gen kommerziellen Méarkten wie z.B. der DNA-Sequenzierung, der mo-
lekularen Diagnostik, der genetischen Vakzine und der Gentherapie.

2. Wofiir braucht man hochreine Nukleinsdure?

Das Reinigen von Nukleinsdure bzw. DNA und RNA ist wichtig, weil
die Trigersubstanz die Erbinformation enthilt. Jede Zelle iibertrigt
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bei jeder Teilung diese Erbinformation in die neue Zelle weiter. Mit
der Erforschung dieser Erbinformation - der Gene - befaB3t sich seit 30
Jahren die Wissenschaft von der Molekularbiologie. Fiir sie ist die op-
timal gereinigte Nukleinsdure notwendige Arbeitsgrundlage.

Die molekularbiologische Forschung und die mit ihr zusammenhén-
genden, sich neu entwickelnden Méarkte benotigen deshalb hochreine
Nukleinsduren, weil die Verfiigbarkeit reiner Nukleinsduren ein kriti-
scher Faktor fiir die Zuverléssigkeit und Reproduzierbarkeit molekul-
arbiologischer Experimente ist. Hochreine Nukleinsdure wird mithin in
wissenschaftlichen als auch in industriellen Forschungslabors be-
notigt, weil es dort auf die Genauigkeit der Ergebnisse in der mole-
kularen Nukleinsduren-Diagnostik und auf die Sicherheit der auf Nuk-
leinsduren basierenden Impfstoffe und Arzneimittel fiir die Human-
medizin ankommt. Nukleinsduren sind fragile Molekiile, die schnell
von anderen Zellbestandteilen getrennt werden miissen, um ihre
strukturelle Integritit und ihre biologische Aktivitit beizubehalten,
was das Isolieren und Reinigen der Nukleinsduren zu einem komple-
xen und sensiblen ProzeB macht.

Damit ist zugleich festgestellt, daB die molekularbiologische For-
schung der Anfangskunde und nach wie vor der groBte Kunde der
QIAGEN ist. Denn die Forschung braucht das genetische Material von
Lebewesen fiir ihre Arbeit in eindeutig identifiziertem Zustand, um die
in der Gene enthaltenen genetischen Informationen identifizieren und
moglicherweise auch gestalten zu konnen. Neben diesem Absatzpo-
tential der QIAGEN-Produkte in der molekularbiologischen Forschung,
also in praktisch jeden, nach diesen Methoden arbeitenden univer-
sitdren Forschungseinrichtungen - in den USA z. B. in Boston und in
Californien, um einige zu nennen - entwickelt sich ein weiteres Ab-
satzfeld in der gentechnischen Industrie.

Da alle Gentechnik der hier beschriebenen Art darauf abzielt, schwere
Krankheiten auf ihre genetische Verursachung oder Auswirkung hin
zu iberpriifen und Wege zu finden, Erkrankungen zu mildern oder
abzubauen, indem Gegenkréfte aktiviert werden, kann damit gerech-
net werden, daB dereinst auch die medizinische Praxis breite Anwen-
dung in der Entwicklung oder Anwendung von Therapeutika und Dia-
gnostika findet, weil auch dort die Notwendigkeit der Reinigung von
Nukleinsidure gegeben ist. Gegenwértig hat QIAGEN ca. 150.000 An-
wender, die jeweils eins oder mehrere Produkte gebrauchen.
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In diesem Markt der DNA-Isolierung und Reinigung hat sich QIAGEN
weltweit einen Marktanteil von 15 % erworben. Der Wettbewerb rei-
nigt Nukleinsidure nach dem herkémmlichen manuellen Verfahren, das
die oben angesprochenen Nachteile ausweist. Dieser Markt wéachst
weiterhin mit groBen Schritten, und zwar sowohl in der zweckfreien
genetischen Forschung als auch in der pharmakologischen Industrie
sowie dereinst in der medizinischen Praxis. Neben dem Wachsen des
Marktes der Biotech-Industrie und damit ihres Werkzeuges QIAGEN
hat sich dieser Anbieter auch ein Ansteigen seines eigenen Marktan-
teils auf die Fahnen geschrieben, so daB mit einem weiteren stiirmi-
schen Umsatzwachstum in der Zukunft zu rechnen ist. Marktschat-
zungen gehen davon aus, daf 40 % Umsatzwachstum p.a. wie in der
Vergangenheit so auch in der Zukunft durchaus erreichbar sein kon-
nen. Konkret bedeutet dies in Zahlen der Vergangenheit, daB seit 1992
der Umsatz mit $ 11,0 Mio. auf $ 54,0 Mio. in 1996 stieg. 1997 sollten
ca. $ 75 Mio. Umsatz erreicht werden. Denn der konsolidierte Umsatz
stieg in den ersten drei Quartalen 1997 um wihrungsbereinigte 42 %
an. Waren es bei QIAGEN noch $ 14,2 Mio. Umsatz im dritten Quartal
1996, so waren es $ 19,0 Mio. im dritten Quartal 1997. Der Gewinn
pro Aktie stieg um 33 % von $ 0,09 im dritten Quartal 1996 auf $
0,12 im dritten Quartal 1997. Das gewichtete Mittel der ausgegebenen
Aktien stieg von 16,9 Millionen fiir das dritte Quartal 1996 auf 17,1
Millionen Stiick fiir das dritte Quartal 1997. So ist man bei QIAGEN
mit dem Umsatz- und Gewinnwachstum zufrieden und sieht hierin
eine Bestidtigung der Qualitdt des sich stetig erweiternden Technolo-
gieportfolios sowie der Marketingprisenz. Man glaubt an einen Tech-
nologie- und Marktvorsprung vor allen Wettbewerbern.

Diese Zahlen machen deutlich, daB QIAGEN nicht vergleichbar ist mit
sonstigen Bio-Tech-Unternehmen, die regelmifBig iiber die Idee zu
einem Priparat verfiigen oder {iber einen neuen Wirkstoff nachden-
ken, aber weder das Produkt entwickelt noch Mairkte erschlossen
haben, geschweige denn die Gewinnschwelle erreichten. Bei diesen
echten Ventureunternehmen haben wir in Deutschland gravierende Fi-
nanzierungsprobleme, die der Losung harren. Aber mit dem Borsen-
gang der QIAGEN haben diese Probleme keinen Zusammenhang.
QIAGEN ging als ertragstarkes, etabliertes Unternehmen in den Kapi-
talmarkt.

Uber die QIAGEN gibt es eine breite Fiille von Publikationen, auf die
verwiesen werden kann.
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3. Wer ist QIAGEN und wie ist QIAGEN finanziert?

Zentrale Figur dieser jetzt zwolf Jahre alten Unternehmung QIAGEN
ist Dr. Metin Colpan, ein promovierter Biochemiker internationalen
Zuschnitts, der die Reinigung von Nukleinsdure auf chromatographi-
scher Basis entdeckt und sich hat patentieren lassen. Thm zur Seite
steht ein ebenfalls international ausgerichteter Finanzchef Peer Schatz
sowie bei flacher Hierarchiestruktur eine breit angelegte zweite Ebene,
bestehend aus einer Crew von Chemikern und der Molekularbiologie
zugewandten Naturwissenschaftlern anderer Disziplinen, die die Be-
reiche Forschung, Produktion, Marketing und Vertrieb der QIAGEN in
ihren Hinden halten. Insgesamt beschiftigt das Unternehmen ca. 600
Mitarbeiter, die allesamt mit Optionsrechten auf QIAGEN-Aktien aus-
gestattet sind; viele sind auch Aktionédre der QTAGEN. Der Aufsichtsrat
setzt sich aus Vertretern der zwolf Jahre das Unternehmen finanzie-
renden Venture-Kapitalgesellschaften zusammen und aus Erfahrungs-
tragern in der Unternehmensleitung und speziellen Einzelsegmen-
ten der Unternehmenstitigkeit. Alle Organmitglieder sind Aktionire
und/oder Inhaber von Optionsrechten auf QIAGEN-Aktien.

Finf fiihrende Venture-Kapitalgesellschaften haben die QIAGEN fi-
nanziell iber die ersten zwolf Jahre ihrer Existenz begleitet. Vier Ven-
ture-Kapitalgesellschaften haben ihr Material inzwischen dem Markt
zur Verfiigung gestellt. Verblieben ist hiervon bis heute mit einem An-
teil von fast 7 % des Kapitals die Alafi Capital Company, San Francis-
co, als der groBte Aktionir der Gesellschaft und zugleich als ein kom-
petenter Kenner der gentechnischen Wissenschaft und gentechnischen
Industrieszene nicht nur an der Ostkiiste der USA. Von den Griindern
hélt der Chief-Executive-Officer weiterhin den gréten Anteil und ist
der zweitgroBte Aktiondr der QIAGEN. Insgesamt hélt das erweiterte
Management und die Alafi Company ca. 40 % des Kapitals und wird
dies auch weiterhin in etwa halten. Ansonsten ist die Gesellschaft eine
Publikumsaktiengesellschaft, bei der {iber 60 % des Aktienkapitals
breit gestreut sind, der sog. ,free-float* Dies entspricht konzeptionell
und auch in der Dimension in etwa dem, was der NASDAQ-Markt an
Engagement des Managements erwartet.

4. Wie ist QIAGEN gesellschaftsrechtlich organisiert?

Mit dem Boérsengang in NewYork in 1996 war eine Neugestaltung der
Konzernstruktur verbunden: Als Muttergesellschaft fungiert die 1996
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gegriindete QIAGEN N.V,, Venlo, eine nach niederldndischem Recht
lebende Holdinggesellschaft. Sie hat folgende Tochtergesellschaften:
In Deutschland die Zelle des Konzerns, die QIAGEN GmbH in Hilden,
wo die Produktion und die Forschung angesiedelt sind; und in den
USA, die den Vertriebsschwerpunkt darstellt; auch GroBbritannien,
der Schweiz, Frankreich, Australien, Kanada und einem Joint-Venture
auf 50 %-Basis in Japan. Von diesen Tochtergesellschaften werden
QIAGEN-Produkte weltweit in iber 35 Landern an wissenschaftliche For-
schungsinstitute sowie Unternehmen im Pharma- und Biotechnologie-
bereich verkauft. Wichtig ist es festzuhalten, daB diese Konzernstruk-
tur mit einer niederlindischen Holding- und Muttergesellschaft mit
der Borseneinfiihrung am NASDAQ-Markt keine Rechts- oder Sach-
zwange verbunden sind. QIAGEN hétte auch als deutsche Aktienge-
sellschaft diesen NASDAQ-Markt erschlieBen kénnen. Es waren Ge-
sichtspunkte des niederldndischen Aktienrechtes, das bérsengehandel-
te kleine Aktiengesellschaften flexibler und liberaler behandelt. Zumal
in der fiir QTAGEN entscheidenden Position der Stock-options ist das
holldndische Recht aufgeschlossen, wihrend sich die deutsche Rechts-
ordnung hiermit schwer tut. SchlieBlich sprach fiir eine niederlindi-
sche Holding das eher atmosphérisch zu greifende Argument, daB die
Niederldnder und das niederldndische Aktienwesen fiir amerikanische
Anleger nédherliegender und verstindlicher sind als das deutsche.

Beispiel: mit der deutschen Inhaberaktie kénnen Amerikaner nicht
viel anfangen, ihre Denkweise ist auf die Namensaktie eingestellt.
Hierauf reagieren deutsche AGs durch die Emission von sog. ADRs,
den American Depositary Receipts, das sind Hinterlegungsscheine, die
die Verbriefung des Rechtes darstellen und registriert sind. Die Nieder-
linder haben zwar auch Inhaberaktien, deren Inhaber aber in einem
Register festgehalten sind, was viel einfacher ist.

Aber - wie gesagt - fiir den Leser, der sich tber Erfahrungen mit dem
NASDAQ-Markt orientieren will, ist es wichtig festzuhalten, daB eine
niederldndische Holding nicht essentiell fiir einen Borsengang in den
USA ist.

5. Warum an den NASDAQ-Markt?
Am Anfang der Uberlegung steht die GréBenordnung. Der NASDAQ-

Markt ist der zweitgrofSte Wertpapiermarkt der Welt. Dort werden Ak-
tien von 5.499 Gesellschaften tdglich gehandelt, das Marktvolumen
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bewegt sich in der GréBenordnung von iiber 3.260 Milliarden Dollar,
541 aktive Marktteilnehmer sind in diesem Markt titig. In diesem
Markt sich einzuordnen, erscheint leichter als in kleineren Markten.

Der NASDAQ-Markt erreicht in Kategorien der finanziellen Stirke die
bedeutsamste Anlegerszene, die wir kennen. Nasdaq-Werte werden
von den amerikanischen Pensionsfonds gekauft, die 25 % des ameri-
kanischen Inlandsproduktes als Vermdgenswerte verwalten”, also eine
Nachfragemacht darstellen, die unvergleichlich ist. Uber die ameri-
kanischen Pensionsfonds hinaus ist der NASDAQ-Markt ein vielen
anderen Anlegerkreisen zugewandter offener groBer Markt, ohne na-
tionale Grenzen, also fiir Anleger aus aller Welt offen. Diese Internatio-
nalitét gilt auch fiir die Emittenten, die ohne Betonung des Heimatlan-
des an diesem Markt begriift werden, wenn das Konzept stimmt. Der
NASDAQ-Markt ist also nicht nur gro3, sondern bringt alle relevanten Be-
rufsgruppen zusammen: die Aktienkdufer, die Analysten, die ,Money-
Manager” im weitesten Sinne. So lag denn der Gedanke nahe, daB die
amerikanische Kapitalmarktkraft auch Interesse an der Qiagen-Aktie
empfinden wird.

Am NASDAQ-Markt sind etwa 300 Biotechnologiewerte von insge-
samt 1.300 Bio-Tech-Unternehmen in den USA borsennotiert, was
diesen Markt ebenfalls empfiehlt fiir Unternehmen aus dieser Branche.
Denn die US-Firmen der Bio-Tech-Branche machen einen 7-mal
groBeren Umsatz als alle Bio-Tech-Firmen in der EU; sie treiben einen
4-mal so hohen F- & E-Aufwand wie alle EU-Firmen dieser Branche.
Der dort in den USA angesiedelte NASDAQ-Markt ist also mit den
Werten der Biotechnologie ebenso vertraut wie mit den Werten der
elektronischen Kommunikationsbranche. Diese beiden typischen Fel-
der von modernen Wachstumsindustrien sind in diesem Marktsegment
zuhause. Da dies auch Mirkte und Aktien mit in der Regel hoherer
Volatilitit sind als die Mérkte der schon seit Jahrzehnten gehandelten
Aktien, ist davon auszugehen, daB die Investition am NASDAQ-Markt
diese Besonderheit von jungen Wachstumsunternehmen in ihren drei
Datenkrinzen, also sowohl im Umsatz wie im Ertrag wie im Borsen-
kurs kennt und versteht.

Im deutschen Markt wurde 1995 - 1996 kein gentechnisches Jung-
unternehmen gehandelt. Hier hitte 1996 die QIAGEN ein Novum dar-

1) In Deutschland verwalten Pensionsfonds 6 % des Bruttoinlandsprodukts.
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gestellt, wihrend sie in den USA im Windschatten von Amgen,
Genentech, von Perkin & Elmer und Biogen, um nur einige zu
nennen, auf ein verstindnisvolles Umfeld stoBt.

Zu den Argumenten fiir den Nasdaq-Markt gehort gewil auch die Tat-
sache, daB die USA weltweit die unbestrittene und unanfechtbare
Fihrungsposition in der Aktienorientierung ihres Wirtschafts- und
Soziallebens innehaben. Was liegt ndher fiir ein Unternehmen, das
sich mit der Idee der Offnung seiner Kapitalbasis fiir jedermann 6ff-
net, dann den Weg {iber den Ozean anzutreten, wo Aktien, Going-pu-
blic und IPO allgemeines Denk- und Sprachgut sind. So gesehen war
die Entscheidung fiir den NASDAQ-Markt eine vorsichtige, Risiken
vermeidende, mithin konservative Entscheidung.

Ein Gesichtspunkt fiir den Nasdaq-Markt sind auch die dort tatigen
Emissionshauser. In den USA gibt es Emissionsbanken, die sich auf
den biotechnischen Markt spezialisiert haben, die ausgebaute und mit
Naturwissenschaftlern aller Couleur besetzte Spezialabteilungen
haben. Diese Fachleute sind hilfreich fiir emissionswillige Unterneh-
men dieser Branche, weil diese Emissionskandidaten zumeist von Bio-
chemikern gefiihrt werden, die keine Kenntnisse vom Emissionsge-
schéft haben. Thnen helfen die in der Molekularbiologie geschulten
Fachleute in den Investmentbanken, ihre unternehmerische Botschaft
in die Sprache des Emissionsgeschiftes umzusetzen und in den Markt
zu transportieren. Bei den amerikanischen Investmentbanken kann
man Banker finden, die Verstindnis fiir den unternehmerischen An-
tritt von Biochemikern haben; die Urteilskraft besitzen, ob das Vor-
haben Sinn macht; Menschen, die ihre Sprache sprechen; die Mérkte
kennen, auch die anzusprechenden Investoren; die eine sachgerechte
Due-Diligence abarbeiten konnen.

Dies sind die allgemeinen Gesichtspunkte, die fiir den NASDAQ-Markt
streiten. Hinzu kommen die Spezialgesichtspunkte, ndmlich dafB die
Qiagen ein Wachstumsunternehmen par exellence ist. Auch der
durchschnittlich geschétzte Netto-Gewinnanstieg zwischen 40 bis
50% p.a. bis zum Ende dieses Jahrhunderts weist die Qiagen eindeutig
als ein Wachstumsunternehmen aus. Diese Wachstumsrate liegt deut-
lich hoher als die durchschnittliche Wachstumsrate der klassischen
Pharma-Aktiengesellschaften und wohl auch iiber denen der etablier-
ten Bio-Tech-Unternehmen nicht nur in Deutschland, sondern vor
allen Dingen in den USA.
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Auch im Vergleich zu den bérsennotierten Zulieferern fiir die gen-
technische Industrie und fiir die Pharma-Industrie, zu denen die
QIAGEN gehort, ist die Wachstumsrate der letzteren Gesellschaft
hoher. Fiir Werte mit diesen Wachstumspotentialen ist der NASDAQ-
Markt dereinst geschaffen worden und hier hat sich der NASDAQ-
Markt voll etabliert. Prominentestes Beispiel hierfiir ist die Microsoft-
Aktie, die an der NASDAQ gehandelt wird, auch Intel, Costco, um ei-
nige Werte zu nennen. Aus dieser Wachstumskonzeption des Marktes
ergeben sich Konsequenzen fiir die Finanzierung des Unternehmens.

Hier denken die am NASDAQ-Markt operierenden Kreise dhnlich, wie
die Geschéftsphilosophie der Qiagen ausgerichtet ist, namlich daB die
Unternehmensfinanzierung nicht mit verzinslichen und riickzahlbaren
Krediten méglich ist, sondern zentral mit Eigenkapital. Dies entspricht
der Risikotrichtigkeit von High-Tech-Firmen im allgemeinen und dem
vorgelegten Wachstumstakt im besonderen. Hinzu kommt, daf3 die am
NASDAQ-Markt operierenden Anleger wissen, daB3 es nicht verniinfti-
ger Finanzpolitik entspricht, in Fragen extremen Wachstums und
damit steigenden Eigenkapitalbedarfes Dividenden zu zahlen, sondern
daB es sinnvoll ist, das Betriebsergebnis im Unternehmen zu belassen,
also Selbstfinanzierung zu betreiben.

Die Qiagen ist eine internationale Gesellschaft, die 60 % ihres Umsat-
zes in den Vereinigten Staaten erzielt, also der Denkmentalitit der
USA vertraut ist und hieran nichts Fremdes erkennt. Allerdings gilt
fir QIAGEN nicht die Regel von General Motors, daBl die Kiufer der
Produkte auch die Kdufer der Aktie sind und man deshalb nach den
USA gehen miisse. Dafiir sind die QIAGEN-Produkte zu spezialisiert.
Andererseits gibt es keine Bestdtigung dafiir, da der NASDAQ-Markt
ausschlieBlich offen sei fiir Gesellschaften, die mehr als 50%  ihres
Umsatzes in den USA erzielen.

Fiir ein kleineres Unternehmen mit flacher Hirarchiestruktur und ohne
Stabsstellen ist das amerikanische System des Going-public, also der
Unternehmensbegleitung an die Borse durch eine Fiille von spezialisier-
ten Beratern, die die komplexe Sacharbeit {ibernehmen, insbesondere
das Wirken der Analystenabteilungen in den Investmentbanken, ein
sinnvolles System. Diese banken- und emissionskundigen Analysten
der Investmenthaduser begleiten zum einen den finanzwirtschaftlichen
Teil des Emissionsvorganges, und sie arbeiten sich zum anderen in die
Produkte und die Arbeitswelt des Emittenten ein und {ibernehmen so-
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dann die Erkldrung der Komplexprodukte von High-Tech-Unterneh-
men im Markt auf neutraler Basis. Dies sind alles Operationen, die der
Emittent selbst schwer ausiiben kann.

Dieser langen Liste von Positivargumenten standen in der komplexen
internen Entscheidungsphase iiber einen Borsengang und die Auswahl
des richtigen Marktsegments auch einige Negativargumente gegen-
uber, iber die nachzudenken ist:

Man begibt sich trotz aller internationalen Ausrichtung und trotz aller
Berater auf ein letztlich unbekanntes Terrain, von dem vor allem ge-
wuBt wird, daB es sich normalerweise nur gréBeren Firmen, die iiber
ausreichende Stabsabteilungen verfiigen, leicht erschlieBt (Argument
~Blindflug*).

Die Intensitit der erforderlichen Beratung hat zur Konsequenz, daB
das Risiko entsteht, man begebe sich in die Hinde von Dritten und
koénne damit die Kontrolle iiber den Einsatz der eigenen Arbeitszeit
und schlimmer noch die Kontrolle des eigenen Unternehmens verlie-
ren, was wirtschaftlich und juristisch unakzeptabel ware. Hiermit ein-
hergehend ist die Héhe der Beratungskosten gewif} ein ernsthaftes Ar-
gument. Wir wissen von Schering, dal3 dort ein Bérsengang in den
USA erst erwogen wird, wenn dieser Komplex der Beratungskosten
sich entsprechend den an anderen Orten auBerhalb der USA ge-
brauchlichen Dimensionen einpendelt.

Trotz intensiver Beratung und Betreuung durch die US-amerikani-
schen Investmentbanken schreckt der Arbeitsaufwand. Selbst wenn
man als Emittent aufgrund der Vielzahl von Beratungen keine eigenen
Leistungen zu vollbringen hat, also kaum fertige Papiere zu erstellen
hat, so obliegt dem Emittenten doch die Aufgabe des Zusammentra-
gens aller Daten und Fakten; der Emittent ist wesentlich mit der Koor-
dinationsaufgabe aller Berater und Instanzen befaBt, die die Ge-
schiftsleitung des Emittenten auch nicht auf die nichste Ebene dele-
gieren kann. Diese Arbeit mul vom Emittenten geleistet werden bei
kleinen Stiben und mit einem Personal, zu deren Berufsbild nicht das
Going-public und das IPO als Spezialbeschiftigung zihlt.

SchlieBlich ist das Risiko von RegreBverfahren durch unzufriedene
Aktiondre und deren Anwilte ein Problemfeld, das man im Blick
haben muB.
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In der Abwigung all dieser Argumente fiel im Laufe des Jahres 1995
bei der QIAGEN die Entscheidung fiir den IPO und den Borsengang
am NASDAQ-Markt. 1 Jahr nach diesem Borsengang und 2 Jahre
nach dieser Entscheidungsfindung, kann dies als ein gliicklicher Ent-
schluB der QIAGEN gewertet werden, und zwar aus folgenden Griin-
den: Es wurde im IPO fiir die Aktie ein Preis von 12 §$ erzielt. Nach
1 Jahr steht die Aktie bei 40 §, die Erstzeichner konnen also hoch zu-
frieden sein. Im ersten Durchgang konnten 30 Mio. $ Eigenkapital
und Liquiditdt in das Unternehmen eingefahren werden, die finanz-
wirtschaftlich ein vollig entspanntes Wirken und Expandieren ermog-
lichen. In einer nachgeschalteten Zweitemission, ein Jahr spiter,
konnten die Wiinsche von zwei GroBgesellschaftern auf Verkauf ihrer
Pakete ohne Belastungen des Marktes in geordneten und ruhigen Bah-
nen befriedigt werden und ihnen ihre Wiinsche nach zwolf Jahren
verdienstvollen Mitwirkens am Aufbau der QIAGEN erfiillt werden,
was ohne den IPO nicht moglich gewesen wire, es sei denn, man
hitte eine Verdnderung der Aktionéarsstruktur bei der QIAGEN in Kauf
genommen. So ist weit und breit niemand zu erkennen, der an diesem
Borsengang Schaden genommen hétte, aber viele - die Gesellschaft,
ihre Aktiondre, ihre Mitarbeiter und Gremien - sind mit diesem IPO
zufrieden.

6. Erfahrungen mit dem Marktsegment NASDAQ

Hier ist nach den Erfahrungen gefragt und nicht nach der Technik fiir
ein Going-public am NASDAQ-Markt. Mithin folgen jetzt keine Aus-
fiihrungen zu den rechtlichen und administrativen Bedingungen eines
Borsenganges in den Vereinigten Staaten im allgemeinen und an den
NASDAQ-Markt im besonderen. Dies kann hier ausgeklammert wer-
den, weil dies der Leser weil oder an anderen Stellen - auch in diesem
Buch - nachlesen kann, wie die rechtlichen Rahmenbedingungen die-
ses Borsenganges zu erfassen sind. Hier geht es darum, Interessenten
die den gleichen Weg erwigen, Erfahrungen mit auf den Weg zu
geben, damit sie diese Erfahrungen in ihre Urteilsfindung und in ihre
Entscheidung einbeziehen kénnen.

6.1 Zum Preis
Die erste Erkenntnis beim Gang an die NASDAQ-Borse ist, daBl in dem

hier geschilderten Fall, aber auch in sonst eruierten Fillen, die an der
NASDAQ erzielbaren Preise pro Aktie keinen konkurrierenden Markt-
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platz finden, der bessere Preise bietet oder auch nur kompetetiv ist,
wohl nicht mal in einem Korridor von 20-25 %. Dies ist keine wissen-
schaftlich unterlegte Aussage. Denn Preisvergleiche von IPOs in den
verschiedenen Marktsegmenten gibt es nicht. Auch mag dies inzwi-
schen in Deutschland anders sein wegen des Neuen Marktes, der auf
dhnliche Emittenten abzielt wie der NASDAQ-Markt. Aber der Neue
Markt stand, als bei QIAGEN die Entscheidungen reiften - also im
Jahr 1995 - noch nicht zur Diskussion, sondern damals gab es fiir die-
ses Marktsegment des Going-public von High-Tech-Unternehmen den
Geregelten Markt, der sich als nicht sehr leistungsfihig und nicht als
ein liberméBig erfolgreiches Marktsegment erwiesen hatte. — Aller-
dings muB der Emittent bedenken, daB seit 1995 die Globalisierung
der Kapitalmirkte in einem atemberaubendem Tempo fortgeschritten
ist, so daB nicht nur der Neue Markt sondern auch diese Globalisie-
rung eine Nivellierung des Preisniveaus von IPOs zur Folge hat.

Deshalb muB jeder Emittent priifen, ob die positiven Erfahrungen im
~pricing® im NASDAQ-Markt von QIAGEN fiir ihn fortgelten. Bei dem
pricing der QIAGEN-Aktie waltete sogar Behutsamkeit. Denn der Kurs
der Stammaktien ist sei dem IPO in den USA im Juni 1996 stark ge-
stiegen, von 12,- $ bis auf tber 46,- $, begleitet von raschen und hef-
tigen Kursschwankungen. Hierfiir ursdchlich waren neben den gene-
rellen Schwankungen des Aktienmarktes besondere Faktoren eines
jungen Borsenwertes, wie Ankiindigungen technologischer Innova-
tionen oder neuer Produkte durch die Gesellschaft oder ihrer Wettbe-
werber, Schwankungen der Betriebsergebnisse der Gesellschaft von
Quartal zu Quartal, Anderungen der wirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen fiir die Biotechnologie-Branche. Fest steht jedenfalls, daB die
QIAGEN-Aktie 1996 mit einem price/earnings-multiple von 100 be-
wertet wurde bei einem Kurs von 40,- $ aufgrund der Gewinnschét-
zung fiir 1997 mit ca. 40 cts. pro Aktie, was in anderen Branchen
Kopfschiitteln verursacht. Auch Ende 1997 liegt die Bewertung bei
mehr als dem fiinfzigfachen des Kurs-/Gewinnverhéltnisses, bewertet
bei einer Gewinnschitzung fiir 1998 von 75 cts. Diese Bewertung
akzeptiert inzwischen der Neue Markt, Analysten geben weiterhin
Kaufempfehlungen. Wir haben also einen EntwicklungsprozeB3 in der
Bewertung von Aktien mit inszeniert, der der Anndherung der Markte
dient. Vielleicht ist dieses pricing aber auch ein weiteres Beispiel fiir
den Ausbruch aus der traditionellen Bewertung nach MaBgabe der
price/earnings ratios und eine Hinwendung zur Einbeziehung von
Zukunftspotentialen in die Wertvorstellung.
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6.2 Zur Analystenkultur

Neu sind die Erfahrungen, die Kontinentaleuropder mit dem Berufs-
stand der Analysten, angesiedelt bei den Investmentbanken in den
USA, machen. Dies sind hoch spezialisierte Branchenkenner, die das
zum Going-public entschlossene Unternehmen beurteilen, seine Pro-
dukte kennen und deren Mirkte; sie sind urteilsfihig zur Zukunft der
Produkte wie zu den Megatrends von Technologien und im Pharma-
bereich von Perspektiven neuer Wirkstoffe. Diese Analysten messen
nicht nur anhand von betriebswirtschaftlichen Mengengertiisten aus
der Vergangenheit, sondern - wie gesagt - verstarkt anhand von Wer-
tung und Gewichtung von Produkten und ihren Marktchancen in der
Zukunft. Im konkreten Fall begab sich die QIAGEN zu den Analysten
von drei Investmentbanken, die viele der 1.300 amerikanischen Bio-
Tech-Unternehmen kennen und Hunderte hiervon beurteilen kénnen.
Dieser geballte Branchen-Know-how fliet in die Beurteilung des ge-
planten IPO ein. Die Analysten formen sich ein Bild, ob das geplante
Wachstum realistisch, die Ertragskraft dauerhaft wahrscheinlich und
die Position in der Branche ausreichend gefestigt ist - dies alles wird
aus der Erfahrung mit einer kritischen Masse von iiber 1.300 Bran-
chenunternehmen herausgefiltert. Hieraus ist zu lernen, daB3 die Figur
des Analysten bei einem Going-public schwerlich zu {iberschétzen ist.
Allgemeiner formuliert ist fiir die deutsche Analystenszene hieraus zu
folgern, daB bis zur Anpassung an die angelsidchsische Analystenwelt
noch ein langer Weg zu gehen ist. Diese Fragestellung wird der Neue
Markt zu beantworten haben, wenn er gegeniiber dem NASDAQ-
Markt keine strukturellen und nicht nur groBenméBige Defizite auf-
weisen will. Diese Analystenarbeit mit ihren stdndigen, bohrenden
Fragen ist vom Emittenten nicht belastend zu werten, obgleich die Be-
treuung der Analysten und deren Bedienung mit Material zeitraubend
ist. Der Emittent gewinnt in vielen Gesprichen mit dem branchenkun-
digen Analysten an konkretem Wissen, an Anregungen, an Hinter-
grundwissen. So wird aus den Fragen der Analysten ein Dialog zum
Nutzen beider Seiten des Tisches. Die Arbeitsweise der Analysten ist
eine von Weisungen unabhingige. Dies entspricht ihrem Berufsver-
stdndnis, auch den rechtlichen Vorgaben, ndmlich den insiderrechtli-
chen Chinese-Walls-Geboten. Der Emittent hat gegeniiber einer ihn
nicht frohlich stimmenden Bewertung seiner Aktie kein Rechtsmittel.
Diese Dominanz der Figur des Analysten hat zur Folge, daB3 seine Per-
son ein wichtiges Argument ist bei der Auswahl des Investmentban-
kiers, der die Biicher fiihrt.
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AbschlieBend ist wohl miiBig darauf hinzuweisen, daB im Umgang mit
Analysten und mit den Anlegern vollkommene Offenheit des Emitten-
ten das einzig zum Ziel fithrende Konzept ist. Diese vollkommene Of-
fenheit tiber unternehmerische Erfolge und Fehlschlige sollte nicht
nur exekutiert werden, sondern es ist zu wiinschen, daB dies einem
inneren Bediirfnis und einer moralischen Grundposition entspricht.
Jede Art von Camouflage, von Vernebelungstaktik oder Unterdriicken
von relevanten Unternehmensberichten wird von den Vollprofis auf
der anderen Seite des Tisches sofort erkannt und durchschaut. Einmal
vollzogene Fehlinfos sind ohne Personalwechsel nicht reparierbar.
Dieser Grundkonzeption des ,true and fair-view“ oder auf deutsch
»der Politik der glisernen, aber verschlossenen (Dividendenlosigkeit)
Taschen® fiihlt sich die QIAGEN von tief her verpflichtet, was Teil
ihrer Emissionserfolge ist.

6.3 Zur Einbindung des Managements

Die am NASDAQ-Markt wirkenden Kreise gehen von einem hohen Ka-
pitalanteil in den Hinden des Top-Managements aus, um ein dauer-
haftes Verweilen und Wirken in der Corporation zu sichern; um die
Motivation zum Wohle des Shareholder-Value abzusichern und die
Identifikation zwischen der Gesellschaft und den leitenden Kréiften zu
sichern. Anzustreben sind etwa 20 % des Kapitals in den Hénden des
Top-Managements. Ein hoherer Anteil sollte in Sonderfillen erreicht
werden, weil der hohe Managementanteil auch als Bremse gegen un-
abgestimmte Aufkiufe durch Wettbewerber und/oder Konzerne dient.
Ist ein so hoher Kapitalanteil finanziell nicht darstellbar, dann sollten
Stock-options daneben eingesetzt werden. Der sich ergebende Gestal-
tungsbedarf ist nur individuell unter Beachtung vieler Gesichtspunkte
- wie z. B. des Schutzes vor Verwésserung - auszuloten. In diesen
Kontext gehort die wichtige Erfahrung, daB die von der QIAGEN be-
triebene Stock-option-Politik mit dem flichendeckenden Stock-op-
tion-Plan, der samtliche Mitarbeiter einschlieBt - auch Neueinstellun-
gen, auch die AR-Mitglieder - nicht nur als eine gute Idee aufgefalBit
wurde, sondern weitergehend nahezu als eine Bedingung der Emissi-
onshduser gesehen wird. Die Investoren legen auf ein hohes Eigenka-
pitalengagement des Managements im weitesten Sinne Wert. Ver-
gleicht man dies mit den Miihseligkeiten des deutschen Gesetzgebers,
die Stock-option in Deutschland als ein sinnvolles Arbeitnehmerbetei-
ligungs- und Kapitalmarktinstrument durchzusetzen, weil man, wo
der Reformstau in diesem Lande angesiedelt ist.
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6.4 Zur Dividendenpolitik

Erfahrung lehrt, daB die Dividendenlosigkeit als erkldrte Unterneh-
menspolitik der QIAGEN-Aktie kein Thema bei dem Bdérsengang an
der NASDAQ ist. Auch von ,giinstigen Bezugsrechten® ist nicht die
Rede. Die Investoren wissen, dafB extremes Wachstum der Finanzie-
rung bedarf und daB hierfiir das selbst erarbeitete Betriebsergebnis am
besten geeignet ist. Kdufer der QIAGEN-Aktie erwarten Kursnutzen
aus ihrem Investment, was einerseits das Management in die Pflicht
nimmt, andererseits sind Borsenkurse von exogenen auch emotiona-
len Faktoren abhingig - ein weites Feld.

6.5 Belastungen durch den IPO

Die Vielzahl von Beratern, Investmenthidusern, Analysten, Wirt-
schaftspriifern, vor allen Dingen von Rechtsanwiélten, diesseits aber
hauptsichlich jenseits des Atlantik, verursachen hohe direkte Kosten.
Alle diese direkten Kosten eines Borsenganges eines auslandischen
Unternehmens kleinerer GroBenordnung am NASDAQ-Markt sind
moglicherweise mit bis zu 13 % - normalerweise 8 % - des Emissions-
erloses einzukalkulieren. Dies ist ein Fakt. Dariiber hinaus iiben diese
Berater einen starken EinfluB auf den Arbeitsrhythmus eines Emitten-
ten, der ein Going-public im NASDAQ-Markt betreibt, aus. Es werden
also indirekte Kosten von Tausenden von Stunden verursacht. Dane-
ben beeinfluBt ein Going-public massiv die Entscheidungs- und Denk-
strukturen eines Managements, was nicht in Kostenkategorien einzu-
fangen ist. Dafiir entfallen Anzeigekosten, PR-Kosten und andere Ko-
sten fiir Investor Relations, die bei der Telecom mehrere hundert Mil-
lionen DM ausmachten. Den Vertrieb besorgen die Road-shows, das
Marketing die Analysen. Warum diese Road-shows noch heute durch
das Umherziehen von Personen durch das Land zu erfolgen haben,
wihrend viele andere rechtsrelevante Verhandlungen und Vertrags-
schliisse virtuell erfolgen, ist offen.

Zum Thema Arbeitsbelastung des Managements und den dort entste-
henden Kosten gehort auch die Belastung nach dem Going-public fiir
die Information und Pflege der Anleger- und Analystenszene nach
dem Borsengang. Amerikanische Analysten verfolgen die von ihnen
beobachteten Aktien punktgenau, aktualisieren ihre Analysen, iiber-
denken ihr Anlageurteil. All dies will verfolgt sein und ist nicht mit
einer Ad-hoc-Mitteilung nach § 31 WpHG erledigt. Es muB3 fiir ein
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dauerhaftes a jour Verhalten gesorgt werden. Die Analysteninfo und
die Verbreitung der ,quarterlies® bei den relevanten Anlegerkreisen
und der Presse kann zwar durch den Einsatz moderner Medienver-
mittler erfolgen, aber personlicher Einsatz bleibt erforderlich. Mit Vor-
behalt gegriffen kann man sagen, daB der CFO mit einem IPO bis zu
9 Monaten hauptberuflich befaBt ist und der CEO sicher zwei Monate
hierfiir aufzuwenden hat. Die nachfolgende Analysten- und Anleger-
betreuung ,kostet“ den CFO 20 - 30 % seiner Arbeitszeit und zwar zu-
meist auswarts.

6.6 Zur Nationalitatenfrage

Erfahrung lehrt des weiteren, da3 nationale Gesichtspunkte bei einem
IPO in den USA keine Rolle spielen. Weder spielt die Frage des Sitzes
der Gesellschaft eine wesentliche Rolle fiir die Bewertung durch ame-
rikanische Analysten, noch die nationale Zusammensetzung von Ma-
nagement und Board und leitenden Mitarbeitern. So ist die Griindung
einer borsenfihigen Holding in Delaware nicht erforderlich, um am
NASDAQ akzeptiert zu werden. Fiir viele amerikanische Anleger, zu-
meist die Pensionsfonds, ist der einzige nationale Gesichtspunkt, der
zahlt, daB ein listing in NewYork gegeben sein muf3, damit die Pen-
sionskassen die Aktie erwerben und ihrem Portfolio beifiigen diirfen.
Gegen Aktien mit deutschem Hintergrund bestehen keine Vorbehalte.
12 % aller deutschen Aktien sind in ausldndischer - stark in amerika-
nischer - Hand, ohne daB sich hieraus Verwerfungen ergeben hitten.
Hinzu kam fiir die QIAGEN, daB sie sich selbst als internationales Un-
ternehmen verstand. Vorstand und Aufsichtsrat sind tiber die Grenzen
hinweg besetzt. Neben deutsch ist englisch die company-language.

Vielmehr hat die erfolgreiche Einfiihrung der QIAGEN-Aktie am
NASDAQ in Deutschland zu der Konsequenz gefiihrt, da Borsen-
makler einen Handel im Freiverkehr in Berlin und Frankfurt eroff-
neten, notabene auf gleicher Kursbasis und mit dem Ergebnis, daB bis
zu 40% des free-float nach Deutschland heimkehrten.

7. Von Hilden nach New York und wieder zurtick

Am Anfang, im Jahre 1995, gab es kaum die Fragestellung, ob der
deutsche oder der US-Markt fiir eine QIAGEN-Emission offen und ge-
eignet sei, weil flir das Produkt, namlich die Reinigung von Nuk-
leinsdure fiir die gentechnische Forschung und die molekularbiologi-
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sche Industrie, das Verstdndnis in den USA ungleich héher entwickelt
war als anderswo. Wo Verstindnis und Respekt vor einem Produkt
herrschen, ist die Frage nach dem Preis, der bei einem Borsengang zu
erzielen ist, in anderen Dimensionen angesiedelt als dort, wo dieses
Verstdndnis fehlt. Aber es kamen auch allgemeine Daten hinzu, die
die Entscheidung nahelegten, mit diesem jungen Unternehmen an die
Borse in NewYork zu gehen: Die Investorenkultur gegeniiber jungen
Unternehmen aus dem High-Tech-Bereich ist in den USA hoéher ent-
wickelt als anderwérts. Die Gentechnik stand 1995 in Deutschland
noch in der kritischen Debatte. Das Going-public war in Deutschland
noch nicht kriftig genug entwickelt: Es gibt in Deutschland um die
dreiig Borsenginge pro Jahr, die die Fachleute alle einzeln kennen
und beim Namen aufrufen kénnen, was der Anzahl nach 1% der
Going-publics des US-Marktes war.

Dies hat sich in nur zwei Jahren nachhaltig geindert. Bio-Technologie
ist als Wirtschaftszweig von der Politik ausgemacht, was mit dem
Wirken des Bundesministers fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie, Dr. Riittgers, zu tun hat. Der Bio-Regio-Wettbe-
werb ist Ausdruck dieses veridnderten Politikverstindnisses, auch das
entschlackte Gen-Gesetz. Die Anzahl der Bio-Tech-Unternehmen in
Deutschland hat sich seitdem auf 150 Firmen verdoppelt. Es wird auch
héufig von einem BewuBtseinswandel in der Bevolkerung in der Beur-
teilung der Gentechnik gesprochen, was Umfragen bestitigen. Gen-
technik gilt in Deutschland nicht mehr als Teufelswerk und Biirger-
schreck.

Sodann wurde im Mirz 1997 der Neue Markt in Frankfurt als pri-
vatrechtlicher Marktplatz geschaffen, der sich jiingerer Technologie-
werte verpflichtet weiB. Dieses Marktsegment konnte sich - noch in
kleinen Schritten - in Richtung auf den NASDAQ-Markt orientieren;
jedenfalls ist die Bewertung nach traditionellem Bewertungsmuster
nach price/earnings um 1/3 hoéher als die Bewertung bei den DAX-
Werten, die im amtlichen Markt zu Hause sind. Diese relativ stolze Be-
wertung am Neuen Markt ist in Einklang zu bringen mit den Geboten
der Fairness des pricing gegeniiber den Aktienzeichnern. Dies ist die
hohe Kunst des Emissionswesens, die die Werte des Neuen Marktes zu
beachten haben. Die QIAGEN hat sich jetzt dem Neuen Markt zuge-
wandt. Dabei hat sich die Frage des pricing nicht gestellt, weil fiir die
Notierung im Neuen Markt die Kursgestaltung am NASDAQ-Markt
bindend war.
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Alle diese Gesichtspunkte, auch die Erfolge des Freiverkehrs im Han-
del und in der Placierung von nur im NASDAQ-Markt offiziell gehan-
delten Qiagen-Aktien, waren Anla genug, auch hier in Deutschland
ein Listing vorzunehmen, wofiir sich der Neue Markt anbot. Dies ge-
schah im September 1997, schon im Oktober 1997 wurden dort bor-
sentdglich iiber 150.000 Stiick umgesetzt, im ganzen Monat 3.305.846
Stiick, was zufriedenstellend ist. - Die Einbeziehung in diesen Neuen
Markt brachte weder spezielle Probleme noch Erkenntnisse - wer die
Borsenbehorden in den USA gliicklich passiert hat, der kennt keine
Schwierigkeiten in seinem ferneren Emittentenleben.

Wir hoffen, daB die vorstehenden Erfahrungen fiir den Leser von
Interesse sind. Es sind die Erfahrungen eines Erstlings, ndmlich des
ersten Bio-Tech-Unternehmens mit deutschem Hintergrund an der
NASDAQ. Auch das 1997 nachgeschobene Double-listing, ndmlich der
Zugang zum Neuen Markt, sind eine neue Erfahrung; von beiden
Seiten des Atlantik den Aktienmarkt anzusehen, hat in vergleichbarer
Weise wohl nur noch das Haus SGL-Carbon AG und LHS-Group ge-
leistet. Dies Double-listing ist ein Erfahrungstriger erster Giite, weil er
den Vergleich zwischen den Mirkten ermoglicht. Unsere Hoffnung
geht dahin, daB aus unseren Erfahrungen von vielen deutschen Griin-
dungsunternehmen Nutzen gezogen wird und der von QIAGEN einge-
schlagene Weg von vielen anderen als der Kénigsweg gesehen wird.
Dartiber hinaus ist zu wiinschen, daf3 die Markte in den verschiedenen
Landern voneinander lernen, sich so aufzuriisten, daB sie die Vorteile
des anderen in Zukunft kopieren und die eigenen Defizite abstellen,
damit diejenigen, die den Schritt des IPO erwidgen, so gliickliche und
positive Erfahrungen machen, wie die OIAGEN.
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e Morgan Stanley Bank AG
Postfach 10 16 01
Rahmbhofstrasse 2-4
60313 Frankfurt, Germany
Telefon: +49 (69) 2166-0
Fax: +49 (69) 2166-1595

e Ansprechpartner:
Dr. Lutz Raettig, Vorsitzender des Vorstands
Heinz Holsten

NASD
e National Association of Securities Dealers, Inc.
1735 K Street, NW
Washington, DC 20006, USA
Telefon: +1 (202) 728-8933
Fax: +1 (202) 728-8371
E-mail: leahyr@nasd.com
Internet: http://www.nasdag.com

e Ansprechpartner: Robert D. Leahy, Senior Vice President Corpo-
rate Communications
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New York Stock Exchange, Inc.

New York Stock Exchange, Inc.
11 Wall Street

New York, N.Y. 10005, USA
Telefon: +1 (202) 656 20 77
Fax: +1 (202) 656 20 16

Ansprechpartner:
Georges Ugeux, Executve Vice President International & Research

PricewaterhouseCoopers
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PricewaterhouseCoopers
Graf-Recke-Strasse 82
40239 Diisseldorf, Germany
Telefon: +49 (211) 9615-0
Fax: +49 (211) 9615-573

Ansprechpartner:
Jochen Pape, Wirtschaftspriifer/Steuerberater

PricewaterhouseCoopers

1301 Avenue of the Americas

New York, NY 10019, USA

Telefon: +1 (212) 259-1000

Fax: +1 (212) 259-1301

email: kurt.ramin@uk.pwcglobal.com

Ansprechpartner:
William E. Decker, Partner
Kurt P. Ramin, Partner

gen AG

Qiagen GmbH
Max-Volmer-Strasse 4
40724 Hilden, Germany
Telefon: +49 (2103) 892-0
Fax: +49 (2103) 892-777

Ansprechpartner:

Prof. Dr. Carsten Claussen, Rechtsanwalt
Hoffmann Liebs Fritsch & Partner
Kaiserwerther Strasse 119

40474 Diisseldorf, Germany
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SEC

e Securities and Exchange Commission
450 5th Street, N. W.
Washington, D.C. 20549, USA
Telefon: +1 (202) 942 0010
Fax: +1 (202) 942 9656
Internet: http://www.sec.gov

e  Ansprechpartner:
Arthur Levitt, Chairman
Paul M. Dudek
Brian J. Lane

Shearman & Sterling

e  Shearman & Sterling
Bockenheimer Landstr. 55
60325 Frankfurt/Main, Germany
Telefon: +49 (69) 97 107-230
Fax: +49 (69) 97 107-101

e  Ansprechpartner:
Dr. Stephan Hutter, Attorney at Law

Sullivan & Cromwell

e  Sullivan & Cromwell
Oberlindenau 54-56
60329 Frankfurt/Main, Germany
Telefon: +49 (69) 71 91-0
Fax: +49 (69) 71 91-2620

e  Ansprechpartner:
David F. Morrison, Attorney at Law

Towers Perrin, Inc.

e Towers Perrin Forster & Crosby Inc.
Im Trutz 55
60322 Frankfurt/Main, Germany
Telefon: +49 (69) 153 090-0
Fax: +49 (69) 153 090-50

e Ansprechpartner:
Rainer J. Schitzle, Practice Leader Executive Compensation
Andreas Prechtel, Rechtsanwalt



